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Mimarlar Odasi 1975 yilinda mihendis ve mimarlarin toplumsal konumlarina iliskin bir arastirma
baslatti. Ardindan Tirk Mihendis ve Mimarlar Odalari Birligi de, tGyeleri arasinda yuruttlecek kapsamli
bir sorusturmayla bu arastirmayi desteklemeye karar verdi. Miihendisler-Mimarlar bu arastirmanin
belirli bir evresinin kaydi gibi yayimlandi. ilk bélimii konuyla ilgili okumalardan notlari, ikinci bélimii de
sorusturma sonuglarinin dokildigu tablolari iceriyordu.

Miihendisler-Mimarlar, miihendisin varolusundan kalkarak, dénemin bloklar arasi tartismasiz fetislerini
olusturan bilim ve teknolojiyi sorgulamaya koyulacak bir nliveyi ortaya ¢ikardi. Bu niive,
tamamlanamamis ama zaten tamamlanmasi da miimkiin olmayan bir arastirma faaliyetini daha yerlesik
kilabilmek distincesiyle bir Mesleki Arastirma Birimi (MAB) kurdu. Elektrik ve Kimya Miihendisleri
odalariyla, Mimarlar Odasi’nin destekledigi bu girisim ve onu besleyen birikim, merak ve heyecan, 12
Eylil’Gn ardindan kabaran meslekgilik ve resmilesme siirecinde tiiketildi. MAB’dan elimizde kalan,
Avrupa merkezciligi ilk sorguya ¢ekenlerden Joseph Needham’a ait (i¢ yazinin derlendigi Dogu’nun Bilgisi
Bati’nin Bilimi (1983) kitabidir.

Miihendisler-Mimarlar’ daki sorusturmanin sosyolojik cercevesi icinde tekrarlanmasi yolunda daha sonra
kimi degisik kurumlar biinyesinde girisimler oldu. Ama bunlarin hepsi akim kaldi; ta ki yeniden TMMOB
hamle edene kadar. Bu hamle sonucunda gecen bir kag yil icinde Ahmet Oncii ve Ahmet Hasim Kése
tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye’de Miihendisler/Mimarlar ve Meslek Orgiitlerinin Kimligi” (izerindeki
arastirmalar sayesinde bu kitabin yeniden basimi da glindeme geldi. Ancak aradan gegen yirmibes yilda
miihendisler, ondan dnceki ytizyilda olmadigi kadar kokla bir donlistime ugruyorlardi. O nedenle ikinci
baskiya bu dénlstime deginen bir girisle baslamak zorunlu oldu: “Mihendisler 1975 — 2000”.

1970’lerde mihendis itibarinin zirvesindeydi. Artik Gretim kadar toplumun da rasyonellesmesi
muhendislikten soruluyordu. Hem Sovyet, hem de Amerikan hegemonyasinin ideologlari, s6zbirligi
etmiscesine, geleceklerinin anahtarini, teloslarinin hakikatini ‘bilimsel-teknolojik devrim’de gortyorlardi.
Bu sayede, insanin doga ustiindeki egemenliginin tamama erdigi, isb6limiinin son bulmasiyla bedenle
zihnin ideal bir armoni igine girdigi, dolayisiyla yabancilasmanin dindigi, insani ayirt eden yaratici
yeteneklerin azamileserek esitlestigi Gitopyalar sanki erisilebilir bir gerceklik kazanmislardi. Mihendis bu
yolculugun dnderi gibi gdriinmenin yani sira, adeta erisilecek insanin prototipi gibi de hayal ediliyordu:
insanla makinenin, tasarimla uygulamanin, bilimle teknigin, emekle triiniin yek viicut oldugu bir giic.
Ancak tam o yillarda kozmosun yerini kaosa, ttopyanin da distopyaya terki baslamaktaydi. Ve
miihendise yakistirilan o zamanki iktidarin, onun Uzerinde belki bir o kadar da tehdit barindirdigini ancak
simdi seziyoruz. Uretimin 6érgiitlenmesinde Fordizmin déniisiime ugradigi aradaki ddnem, miihendisin
‘Oncesindeki’ ve ‘6tesindeki’ kimi glicleri canlandirarak uyguladigi baskiyla onu da déntsiime zorlamistir.



“Giris”ten sonraki boliimde deginilen “Yiizyil Ortalarindan Sonraki Tezler”i yeniden okumak, kendi
baglamlarinin 6tesinde, o zamanki bltln ‘diinya’lari kusatan determinizmi belgelemeleri ve
duyumsattiklari zamansallik bakimindan ilging olabilir. Yoksa aradaki altiist oluslardan sonra 6ngoriileri
itibariyle buyuik bolimi arkaik durmaktadir. Ne var ki, Braverman ve Gorz gibi kimilerininkiyse simdi, o
zamanlardan daha da diridir.

1976 yilinda uygulanan sorusturmanin érnekleme plani Dr. Erkan Ongel tarafindan

tasarlanmistir.* istatistik modelle ilgili konularda ayrica Prof. Dr. Tevfik Cavdar’in deneyimlerinden de
yararlaniimistir. Bilgisayar calismalari o zaman ODTU bilgisayarlarinin basinda bulunan ve daha sonra
goreve basladigi KTU’de katledilen Dr. Necdet Bulut sayesinde gerceklestirilmistir. Anketler, istanbul ve
izmir'deki 25 gériismeci disinda, Tirkiye’yi fedakarca kdse-bucak tarayarak hemen her denege ulasmayi
basaran Ertugrul Giirel, ihsan Cakiroglu, Semra Sakiroglu, Sibel Erkal, Meral Temizalp, Mustafa Oner,
Ruhsar Dogan, Yasemin Bayri, Gézde Giiltekingil, Ayfer Ozal ve Murat Yiicel tarafindan yiritilmustir.
Hepsine, ayrica miihendislik, teknoloji ve isbolimi gibi konularda ilgilerini eskitmeyerek tartismalarimiza
katkida bulunan, Murat Giiltekingil, Murat Giimriik¢tioglu, Unal Nalbantoglu, Sait Kozacioglu ve Faruk
Tabak’a tesekkir ederim. Bu calisma, artik defteri kapandigi varsayilan arastirmalari yeniden giindeme
getiren TMMOB Baskani Yavuz Onen, bu arastirmalarin yiritictlGgiini Gistlenen Ayfer Egilmez ve diger
ylriatme kurulu Gyelerinin kararliligi sayesinde yeniden yayimlanmistir.

Haziran 1999

* Bu rnekleme planinin tanitimi icin bakiniz: Ali Artun, Mihendisler Mimarlar — Ekonomik iliski ve
Toplumsal Biling Géostergeleri, Yiizyil Ortalarindan Sonraki Tezlere Bir Bakis, Tiirkiye’de Miihendisler-
Mimarlar: Hipotezler, Mimarlar Odasi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 157-166.
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Bir ylizyil kadar 6nce, endistrilesmenin belirli bir evresinde dogan, ancak, cagdas kimligine 1930’lardaki
biyiik krizle kavusan miihendis, simdi bir baska krizin ertesinde bu kimligini yitirmektedir. iktisatcilardan
kiltdr kuramcilarina her distince erbabinin ilgi odagi haline gelen bu son krizin 1970’lerle birlikte
basladiginda uzlasilmakta, ancak nedenleri farkl farkli agiklanmaktadir. Krizler bu yazinin odaginda
degildir; gene de mihendisin varolusunu belirleyen tretim sireclerindeki kokli etkileri bakimindan
krizlere deginmeden ge¢cmek olanaksiz gériinmektedir.

OTUZLAR VE YETMISLER KRiZi

Ekonomik diizeyde krizin nedenleri arasinda en belirleyici olarak gérileni asiri birikimdir: Ozellikle I1.
Diinya Savasi ertesinde, 1945-73 yillari arasinda Amerika’nin uluslararasi hegemonyasi altinda
gerceklesen ‘ekonomik patlama’nin sonunda yogunlasan atil Gretim kapasitesi, atil para-sermaye, asiri
iretim, ve emek fazlasi (yliksek igsizlik). Bunlarin sistem igin zorunlu olan bliyiime ve karlilik Gizerinde
yarattigi baskilar krize yol agmaktadir. Aslinda, kapitalizmin dogasindaki devrevi krizlerin hepsinin bu
ayni belirtilerin niiksetmesiyle ortaya ¢iktigi varsayilmaktadir.

Nitekim 1930’lardaki krize de diinya ekonomisine ingiltere’nin egemen oldugu 19. yiizyil liberalizmiyle
gelen asiri birikim dalgasi yol agmistir. Ancak bu dalga, liberalizmin dizginlenerek, emek, sermaye ve
politik gli¢ arasi iliskilerin devlet miidahalesiyle ve ortak kabul esasinda yeniden diizenlenmesini 6ngéren
Keynesyen ‘talep yonetimi’ rejimleriyle dindirilmistir.

Oysa simdi, o zaman terkedilen modelin yeniden canlandiriimasinda ¢are aranmaktadir. O da en
kestirme ifadesiyle, liberallesmenin ylizyilin ilk blyik krizinden baslayarak ugradigi midahaleci
sinirlamalardan arindiriimasi. Zaten kapitalizmin tarihinde bunun da tipik oldugu ve her krizle birlikte
mudahaleci, korumaci, sinirlanmis, diizenlenmis, denetimli donemleri, bunlarin serbestlestirildigi
dénemlerin izledigi bilinmektedir.(1 ) Bu sirasiyla 6nce politikanin/devletin ve birokrasinin, ardindan
ekonominin birbirine baskin oldugu donemlerin ¢evrimi olarak da yorumlanabilir.(2)



Son krize iliskin ¢coziimlemeler, yukaridaki temel etkenler kadar, tiirevleri sayilabilecek cografi ve
jeopolitik konjonktirler izerinde de ayni 6nemle durmaktadir. Bunlar arasinda 6ncelikle kaydedilenler
sunlardir:

¢ Devletleriyle ortlisen siyasal iktidarlarin ve devletlerarasi egemenlige dayal uluslararasi siyasal
iliskilerin koydugu ve sermayeninin sinirsizca hareket tutkunluguna direnen zaman ve mekan kisitlari;
Harvey'in sozleriyle, “zamansal ve mekansal bigcimlenme krizi”(3) .

¢ 1930'lardan beri artarak 1970’lerde doruguna ulasan kentlesmenin kirsal isgliclini terketmesi, 6te
yandan, “yerkiirenin hemen hemen en (cra kdselerinin bile diinya ekonomisine ilhak edilmesi sonucu
sistemin cografi sinirlarina”(4) ulasilmasi nedenleriyle sermayenin yeni emek kaynaklarini harekete
gecirme kabiliyetinin daralmasi.

¢ 1960'larda artik savasin yikimindan toparlanarak, doyan pazarlarinin disina tasan Japonya ve Avrupa
ile, endistri ithal eden isglicli ucuz ve orglitsiz cevre Ulkelerinin yarattigi rekabetin ABD’nin diinya
ekonomisi ve siyaseti lizerindeki hegemonyasini sarsmasi.

KRIZ VE YOLCULARI: FORD, KEYNES

Krizin karsisinda en kokli dontsim, toplumsal yasantinin her bélgesini kosullandirmis olan Fordist-
Keynesci Uretim/tiketim modelinin esneklestirilmesi yolunda olmustur.

Fordizm, isin mimkin oldugu kadar ayrintili bir isbolimuyle niteliksizlestirilerek denetlenmesini 6ngéren
Taylor’un ‘bilimsel yonetim” ilkelerinin bir uygulama tarzidir. Taylorizm, Henry Ford’un araglarinin seri
Uretimini gergeklestirdigi montaj hattindan ¢ok dnce endistriyi yonlendirmeye baslamistir. Ancak Ford'u
ayirt eden, onun kitle tiretiminin kitle tiketimi ve bunun da “akilci, modernist ve popdilist yeni bir
demokratik toplum”(5) demek oldugu konusundaki tasavvuruydu. Gramsci’ye gore bu,
“kiyaslanmayacak bir biling ve gériilmemis bir hizla, yeni bir isci ve yeni bir insan yaratmaya yonelik
simdiye kadarki en biyuk toplu girisim”i(6) olusturacaktir.

Fordist girisimin devlet/siyaset/blrokrasi katinda dayattigi yeni programlari temsil eden Keynes oldu. Bu
programlar, kitle tiretimini tiiketebilecek zamana ve imkana sahip olan, egitim, saghk gibi temel
ihtiyaglari saglanan, piyasa karsisinda korunan, érgitli/sendikall bir calisanlar kesimini esas alan bir
‘refah devleti’ 6ngoriiyordu. Ornegin, Ford fabrikalarinda 1913’te seri iiretim devreye girdiginde, 8 saatle
sinirlandirilan isgiininin karsiligl o zamanki asgari Gicretin iki katini asan 5 dolara ylikseltiliyor ve bu
sayede her Ford iscisinin bir de Ford araba edinmesi bekleniyordu. 1930’larin biyik krizine ¢are olarak
da tasarlanan bu diizende emek ve sermaye, devlet miidahalesiyle uzlasabilecekleri bir toplumsal



anlasmaya baglaniyorlardi. Cagdas proletarya kadar, cagdas miihendis de Il. Diinya Savasi ertesinde
doruguna ulasan bu ortamda olgunlagsmistir.

Simdi ylrarlikte olan, gerek endustriyel isletmenin, gerekse bu isletme modelini toplumsallastiran
devletin isleyislerinde sermayeye getirilmis olan kisitlari hedef alan ‘post-enddstriyel’, ‘post-fordist’, neo-
liberal programlardir.

KRiZ VE YENi COGRAFYA

e imparatorluklari ve sémiirgeciligi izleyen dénemde diinya kapitalizmi, ‘kendi kaderlerini tayin etme
haklar’’ taninmis, siyasal olarak egemen, ulusal devletler/ekonomiler cografyasinda 6rgltlenmisti.
Ustelik ulusal ekonomilerin evrenselligi, ‘fabrika iscinin’ olmasi kaydiyla Taylorist/Fordist tiretim
streclerini ylicelten Sovyet politikalarinca da benimseniyordu. Ancak krizin arkasindan giliclenen tretim
ve tiketimin ulusal bagimliliklarindan arindirilarak sirketler hegemonyasinda yekparelestirilmesi,
dolayisiyla mal, para ve bilgi dolasiminin sinirsizlastirilmasi dogrultusundaki egilimler, bu uluslararasi
cografyayi uluslar-6tesine zorlamaya baslamistir. Fabrika zeminindeki esneklesme baskisi diinyaya
tasmistir. Sanki diinya, her késesindeki isglicline esit kosullarla ve istenilen zamanda erisilebilen tek bir
montaj hattina donmistir.(7)

Boylesine bir ish6limi, sermayenin devirlerine gére mekanini ve zamanini yeniden belirlemesi, yeniden
yerlesmesi aliskanhgindan ote, sirekli olarak yer degistirme esnekligine isaret eder. Farkli bir ‘6lcek’le
tanimlanamaz ¢link( 6lceksizdir. Bu sistemde sirketler, (iretimlerinin yanisira piyasalarini, nakliye,
muhasebe, miihendislik, bilgi-islem gibi hizmetlerini bitln yerylzi bir isyeriymiscesine
orgutleyebilmelidirler. Dolayisiyla, ulusal, hatta ¢okuluslu aidiyetlerini astiklari 6lgtide(8), ulusal politi-
kalar/iktidarlar, kilttrler ve hukuk diizenleri(9) Ustiinde bir ‘kiiresel yonetim’i(10) de basarmak
zorundadirlar. Her an, her yere ulasabilmenin glidiledigi bu yonetimi besleyen ve yayildik¢a yogunlasan,
yogunlastik¢a karmasiklasan, karmasiklastikga merkezilesen kiresel agin sinir sistemini dijital teknolojiler
olusturmaktadir.

e ‘Ulkeler cografyasi’nin yerini, bulundugu topraklardan ¢ok, bu kiiresel agin cekimine girerek
birbirlerine kenetlenen metropoller cografyasi almaktadir. Bu cografya, ekonomileri bitinlestirirken,
siyasal ve toplumsal yapilari parcalamaktadir.

¢ Simdilerde “dlinya kapitalizmi ulusal kapitalizmlerin toplami olmaktan”(11) ¢ikmaktadir. Cevre
Ulkelerine 6zg(, Ustelik iktidarlar kadar, muhalefetlerin de benimsedigi, devlet 6nciliginde ve
korumasinda planli sanayilesmeye dayali, azgelismislikten gelismislige yonelik, ulusal kalkinmaci
ekonomiler hizla eskitilmektedir. Bu ekonomilerle birlikte insa edilerek, evrensel ve modern ile yerel ve
geleneksel arasi degisken matrikslere gore tasarimlanmis kultirler sékulmekte, sosyal hak/sosyal
adalet/sosyal dayanisma soylemleriyle beslenen yurttaslik bilinci silinmektedir.



KRizZ VE MALI iIKTIDAR

¢ Yetmisler krizini izleyen son 25 yil boyunca kapitalizmin stirdlirdigi yeniden yapilanma, sermayenin
zamani ve mekani kullanma tarzi kadar bilesimini de etkilemistir. Bu, mali sermayenin tstiinlGguyle
sonuglanmistir. Sermaye birikimi, maddi biyimeden mali bliyimeye yonelmistir ve zaten 6teden beri
“mali bliyumeler, kapitalist diinya ekonomisinin kriz ve kokten yeniden érgitlenme anlari olmustur.
Onceki yiizyillara ait biitiin mali biiylimelerde oldugu gibi, simdi de sermayenin (isgiicii, tesis, ekipman
dahil) mallarin alim ve satimindan, bor¢ alma/verme ve spekilasyona kaymasinin ardindaki itici glg,
diinyada Gretim ve ticaretin sismesi sonucu rekabetteki siddetli yogunlasmadir”(12). Ancak, Braudel’in
onaltinci, onsekizinci ve ondokuzuncu ytzyillardaki 6rneklerinden cikarak belirttigi gibi, kapitalizmin altin
cagi olarak anilan 1950 ve 60’larda izlenen diinya ticaret ve lretimindeki biylk patlamanin ardindan
1970 ve 80Q’lerle birlikte mali bliyimeye doniilmesi, bir olgunlasma asamasinin veya, baska deyisle, gliz
mevsiminin habercisidir.(13)

¢ Harvey’e gore, maliyenin iktidari esneklesmenin sonucu olmaktan cok, tGretim, emek pazarlari ve
tuketimdeki esneklesme krize mali ¢6ziim arayisinin sonucudur. “Mali sistem gercek tretim karsisinda
kapitalizmin tarihinde gorilmemis bir 6zerklik kazanirken, kapitalizmi de bir o kadar gériilmemis mali
tehlikelere siiriklemektedir”.(14)

¢ Bu ortamda parayla ilgili islemler, asil faaliyet alanlari ne olursa olsun her isletmenin biinyesinde
dncelik kazanmaya baglamistir. Amerikan Celik isletmesi Bagkani James Roderick 1979’da “yénetimin go-
revinin ¢elik degil para yapmak” oldugunu ilan etmistir.(15) Girisimcilik zihniyeti resmi dairelerden,
Universitelere, vakiflara, mizelere pekcok kurumu ve giderek bireyleri fethetmistir. Diinya para, kredi,
doviz, bono ve hisse senedi piyasalari hacmi goriilmemis diizeylere tirmanarak adeta yekpare bir pazar
halini almistir. Boylece bankacilik hiikimetler Gsti bir glice erismis, korumaci donemlere ait
denetimlerden arindirilarak ancak kurtarma operasyonlari ¢cercevesinde miidaheleye ugrayan bir
dokunulmazlk kazanmistir.

e Sermayenin yapisal déniisimii sirket birlesmelerini de kiskirtmistir. Ornegin, 1998’de bir veya birden
fazla Avrupa sirketini iceren toplam sirket alim satimlarinin sayisi 7966’ya, toplam degeriyse 642 milyar
dolara erismistir.(16) Birlesme hummasinin sonucu mihendislerin de eksik olmadig1 her kademeden
binlerce, onbinlerce emekgi islerinden olmustur. Bir 6rnek vermek gerekirse, bu rakam sadece Boeing
icin 48.000’dir. Bu tir tensikatlarin, diinya isglicli Gzerinde oldugu kadar, ulusal devletler ve refah
toplumlari Gzerinde de olusturdugu ekonomik ve siyasal tehdit agiktir.

KRiZ VE EMEGIN REENKARNASYONU



e Bu tir tehditin bir bagka yontemi informellesmenin yogunlastiriimasidir: daha énce sermaye
yogun/emek yogun ve kitle tretimine dayali isletme blinyesindeki ticretli islerin ayiklanip isletme disina
kaydirilarak gotiri yollarla, taseronluk yoluyla veya fason olarak saglanmasi. Yani, modern endstriyel
isbolimdiyle ‘asiimis’ varsayilan manufaktiir donemine, zanaatkarliga 6zgi tretimin yeniden
canlandiriimasi: belirli islerin fabrikadan geriye, evlere, kadin ve/veya ¢ocuk emeginin yogunlastig
atélyelere, parga-basi calisan imalathanelere, hatta tGnli Levi’s blucinlerin dikiminde oldugu gibi
hapishanelere uzaklastirilmasi.(17)

¢ Diinya ekonomisinin merkez boélgelerinden tiireyen bu gelisme sonucunda, informellesmenin
merkezlerden ¢evredeki ‘marjinal sektore’ siirlilen ve proleterlesmenin her tiirden emegi kusatmasiyla
zamanla eriyecek anakronik bir kalinti degil, kapitalizmin kriz donemlerinin bir bileseni oldugu
anlasilmistir.(18) informellesme, tiretim érgiitlenmesinde Fordizmi asindiran esneklesmeye, iiretimin
kapsamini da eklemlemistir. Her iki slrec, sadece emegi ucuzlatmak ve baski altina almak Gzere,
issizligin, ayrica Ucret-disi ve arizi calismanin azamilestirilmesine degil, emegin toplumsal kimliginin
baskalasmasina da yol agmistir. Bu nedenle, A. Gorz gibi kimi distndrler, tarihi 6znesizlestiren post-
striktlralizmin etkisiyle de olmali, daha 1980’de proletaryaya elveda demislerdir.(19)

KIiTLESEL VE ESNEK URETIM

Dinya ekonomisinin son kriziyle basgdsteren déntisimleri Fordizm lzerinden inceleyen yazarlar, basta
D.Harvey olmak zere, bu donlisimlerin ortak niteligini ‘esneklesme’ ile betimlemektedirler. Yukarida,
miihendisin isyerini kusatan atmosfere isaret etmek lzere degindigim noktalar da sirasiyla, liretim
sureglerinin ve cografyasinin, sermayenin ve emegin bilesimlerinin esneklesmesi gibi distndlebilir.

isyerine gelince, bu ortami etkileyen baslica etmenin de kitle tGiretiminden esnek iiretime gecis oldugu
savlanmaktadir. Onceden ayni iiriiniin biyiik miktarlarda ve toplu imalatina gére érgiitlenmis olan
Uretim, simdi farkh ve degisken rinlerin sinirli miktarlarda ve ayri ayri partiler halinde imalatina
ayarlanmaktadir. Omiirleri oldukga kisalan bu ‘yeni’ tiriinlerde islevin &nceligini tasarim almaktadir.

Harvey'in 6lgcek ekonomisi yerine kapsam ekonomisi olarak tanimladigi bu sistemde Uretim, kaynaklar
yerine talep tarafindan yapilandirilmaya baslamistir.(20) Ancak, hi¢ olmadigi kadar kosullandiriimakla
birlikte, bu talep, artik Keynes’deki anlamiyla yonetilen, dngorilebilen bir talep degildir. Farkhhgin
ylceltildigi bir kultlirtin kurdugu, kitle tiiketimine karsi olusturdugu kutba dogru gittikce bireysellesen,
sinir tanimayan ve surekli devinen bir taleptir.



isyerindeki isbliimi ve teknolojiler de buna gére, yani, tiir, miktar ve gerektirdigi Giretim siiresi
bakimindan degisken olan bir talebi eksiksiz, kusursuz ve zamaninda karsilayacak bicimde yeniden
tasarlanmaktadir. Elbette bu, artik bitiin bilesenleri ve iretim asamalariyla hep ayni Grlinlin seri olarak
Uretildigi mekan degildir.

Kitle Giretiminin terk edilmesinin ardindan, Gretim 6rglitlenmesini saptiran ikinci boyut zamana iliskindir:
surekli farklilasan ve yenilenen talebin ‘tam zamaninda’ ve ‘sifir-hata’yla karsilanabilmesi. Bu nedenle,
Uretim sirecinin degisik etaplarinin kesintisiz olarak eklemlendigi ve durmaksizin akan, ana stogun ve
etaplar arasi stoklarin/envanterlerin kaldirildigi, kalite kontroliin basli basina bir durak olmaktan cikarilip
surecin butinine yedirildigi, aksamalarin aninda giderildigi sistemler tasarlanmistir.

FORD YERINE TOYOTA: YENI ISYERI iLANLARI

Yeni sistemler Fordizmin seri Uretiminin karsisina, Toyota fabrikalarinda uygulanagelen rejimlerden
ornek alinarak yetkinlestirilen Toyotizm’in esnek Gretimini veya diger yaygin adiyla lean(21) tiretimi
koymustur. ‘Yonetimbilim’in 1980’lerle birlikte gbzde olan rehberlerine(22) goére, bu sayede emek
yepyeni bir kimlige kavusmustur:

¢ Tekrarlanan parca islere bagimliliktan kurtularak, ardi ardina farklilasan baska baska islere kayabilme
olanagi veren nitelikleri geri kazanmistir.

* Bunun geregi olarak isyerinde siirekli egitime tabi tutulmaktadir.

* Onceden sadece ydnetim kademelerinde temerkiiz eden bilgi, beceri ve denetim, tezgah basindakilerle
paylasiimaya baslamistir.

¢ Dolayisiyla, artik birgok iste uzmanlasan isgiler, 6zellikle Giretim aninda, ancak zaman zaman karar ve
tasarim diizeylerinde de, aksamalarin, kusurlarin giderilmesi, verimliligin arttirilmasi gibi konularda
sorumluluk Gstlenmekte, inisiyatif almaktadir.

¢ Bill Gates’in sOzleriyle, “yeni 6rglitlenmede is¢i artik makinenin bir dislisi degil, tim sirecin akill bir

parcasidir”, “gorev iscisinin” yerini “bilgi iscisi” almistir.(23)
* Boylece emek siireglerinin dikey, hiyerarsik, merkezi 6rgiitlenmesi yerini, yatay, ademi-merkezi bir
diizene birakmaktadir.

* Bu dlizende her isci, isbolimandn belirli bir birimini olusturan bir ‘takim’in veya ‘ekip’in tyesidir. Bu
takimlarin kendi i¢ disiplinlerini saglayan ve birbiriyle rekabete giren bagimsiz sirketler gibi ¢calismalari
beklenir.



¢ Her sirkete, calisanlarini vatandaslik, hemsehrilik 6tesinde birbirine kenetleyen, semboller ve
torenlerle beslenen bir aidiyet kazandirilmaya ¢abalanir. Buna gore her sirket Japonlara 6zgl paternalist,
pedersahi bir kiltiriin egemen oldugu bir ailedir. Bu ailede Gates’in deyisiyle ‘biz’, ‘ben’den 6nemlidir.

e Ucretler ve giivenceler, her iscinin esnek tiretime ayak uydurabilme élgiitlerine gére puan aldigl,
bireysel pazarliga ve takdire dayal ayricaliklarla belirlenir.

¢ Esnek Uretim siireglerinin, siparise ve bu siparisin ‘tam zamaninda teslimat’ina gore surekli yeniden
tasarlanmasi gerekir. Her yeni tasarimda, miimkin oldugu kadar ¢ok is ayiklanarak, gecici istihdamla
ve/veya is yeri disina cikarilip fason olarak gerceklestirilir. Emek yogun teknolojiler aritilir. isyerinin
araliksiz ve hizla degisimini dngoren “kesintili kaos”(24) dijital teknolojilerle yonetilir.

¢ Bilgi caginin ‘babas!’ Bill Gates’e gore, “Onlimiizdeki on yilda is hayati, gegmis elli yilda oldugundan ¢ok
daha fazla degisecektir”.(25) “Eski calisma yontemlerini yerle bir edecek”(26) bu degisim dijitallesme
sayesinde olacaktir. Emek sirecleri, parca-siirecler, bastan asagiya dijitalize edilecek, isyerinde kagidin
yerini dijital ortamlar alacaktir. Buna Fordizme 6zgii ‘otomasyon’un, bilgi ve iletisim teknolojileriyle
dekonstriksiyonu diyebiliriz.

KURESEL ISYERI VE EMEGIN DENETIMI

Gerek ylzyil kadar 6nce zirvesine ¢ikan Taylorizm, gerekse yuzyilin ortalarinda tGretime sindirilen
sibernetik, ve nihayet hepsine meydan okuyan ikinci binyil arifesinin dijital harikalari, insanligin dogayi
fethinde, enddistri, bilim ve teknolojide biiyiik hamleler ya da devrimler olarak tanimlanmistir. Ustelik
sadece bu ‘devrim’lerin mayalandigi kapitalist sistemin sozclleri tarafindan degil, bu sistemin devrimci
muhalifleri tarafindan da. Bunda evrensel bilim ve teknoloji kiiltiine deggin kavramlar ve olgular
Uzerindeki yakin zamanlara kadar gelen tabular 6nemli rol oynamistir. Degisik séylemler icinden
hikmini strdiren teknolojik determinizm ancak Fordizmin itibar yitirdigi yillarda, Braverman’in
kapitalist ish6lim Gzerine Gnli kitabini(27) yayimlamasinin (1974) ardindan gelisen emek siireci
arastirmalari veya sosyolojisi baglaminda buiylk olglide teshir edilebilmistir. Bu birikim sayesinde son
isletme/yonetim ‘devrimi’nin savlari daha bastan yogun olarak elestiriye ugramis, zaten bir bolimu
sonradan sahiplerince de terkedilmistir. Toyotizm uygulamalari yer yer siddetli is¢i direnisleriyle
karsilasmis, hatta model olarak kurulan bazi fabrikalar sonradan kapanmak zorunda kalmistir.(28)

Fordizmin asilmasini insanlk adina kutsayan parlak soylevleri reddeden karsi savlar, tiretim
orgitlenmesinde siregelen dénisiimin iddia edildigi gibi 6nceki rejimlere karsi veya alternatif olmak bir
yana, ilkeleri bakimindan onlari yogunlastiran uygulamalar oldugunda birlesmektedirler:



e Oncelikle, isciler cok-becerili degil, olsa olsa cok-gdrevli olmuslardir. Uretim hattinin farkl noktalarinda
gorev alabilmeleri, bu noktalardaki islerin daha da ayrintili bir isbélimiine ugrayarak pargalanmalari ve
asir dlciide standartlastiriimalari sayesindedir. Ornegin, Toyota’da bir iscinin giinde 6 millik bir yol
katederek, 8 dakika 26 saniyelik bir sirede 35 farkli isi basarabilmesi(29), ancak bu islerden her tirli
maharetin arindirilarak, basitlestirilmesiyle, rutinlestiriimesiyle mimkiindir. Yoksa, Fordizme 6zgi asiri
uzmanlasmanin aksine, emegin giderek nitelik kazanmasi sonucu degil. Ustelik esneklik, ayrica, biiyiik bir
slratle yararsizlasan becerilerin yerine gene ayni siratle yenilerinin kazandirilmasini gerektirir. Emek
nesnelestirilerek, nicelik olarak kodlanip, élctlebilmeli ve “kullanilip atilabilmeli”dir.(30)

* isyeri ayni ¢ati altindan tasarak gécebelesip, biitiin yeryiiziini mekan edinirken, iiretim de bu yeni
cografyasina uygun bir isbolimine ugramaktadir. Bu yeni isbéliimiine gore, uzmanlasma gibi, hiyerarsi
de diinyayi bir uctan 6tekine saran sirket Gsleri arasinda bolistiimistir. Boylece cagdas sirketler, yerel
glclerle baglantilarini koparmis olduklari izlenimini verirler: “fabrika Meksika’da, bliro Bombay’da, halkla
iliskiler asag Manhattan’dadir... Buglin yerel glicler, bir sirketi yerel olarak vergilendirmek ya da
yonlendirmek gibi egemenlik hareketlerine kalkisirlarsa, sirketin kolayca ... fabrikayli Meksika’dan alip
Kanada’ya, bliroyu Manhattan’dan Boston’a tasiyivereceklerinden korkarlar”.(31)

Bunun sonucunda, ayni isyeri ortaminda, emek slirecleri gérece olarak daha ileri bir ahenk, isbirligi,
ozerklik ve ademi-merkeziyet gosterseler de, dijital ortamda eklemlendikleri karmasik kiiresel sebeke
blinyesinde ¢cok daha merkeziyetci ve otoriter bir denetim altina girmislerdir.

¢ Dijital denetim isciyi her hareketine varincaya kadar izler. El bilgisayarlariyla donatilarak “web tarzi
calisma”ya(32) talim edilen isciler, sirketin bilgi, yonetim, denetim ‘intranet’ine girerler, ‘dijital sinir
sistemi’ne baglanirlar. Bu sayede, 6rnegin, General Motors’a ait Saturn Corperation’a yerlestirilen
“120.000 veri noktasindan her biri, her alti saniyede bir denetlenir ve denetim raporu gorevlilere grafik
formatta iletilir”.(33)

 Onceden ayni isyerinin farkh birimleri arasinda kutuplasmis olan kavrama ve uygulama, zihinsel emek
ve el emegi, kafa ve kol, artik ayri diinyalardadir. Ornegin, Nike ayakkabi sirketinin “diinya capindaki
bordrosunda hemen hepsi yonetim, satis, tanitim ve reklamcilikta galisan 8000 kisi bulunmaktadir. Asil
Uretim ise, sayilari 75.000'i bulan Asya’li fasoncularin elindedir”. Sirketin Asya’dan Sorumlu Baskan
Yardimcisi Neal Lauridsen soyle der: “Biz Gretimi bilmeyiz. Bizler tasarimci ve pazarlamaciyiz.”(34)

* Bu kadar kaotik bir calisma evrenini, kendi kdsesinden hayal etmesi bile miimkiin olmayan isginin
isine/Uriintne yabancilasmasi azamilesmistir.

¢ Bu yabancilagsmanin, ‘takim ruhu’, ‘sirket ailesi’ gibi soylemlerle beslenen yeni bir kiltir, bir uyrukluk
aracihgiyla dengelenmesi beklenir. Ayrica, “modern yénetim retorigi ... calisanlari kendi kendilerini
yoneten failler olduklarina inandirarak”(35) tizerlerindeki iktidari gizlerken uyumlu ve itaatkar olmalarini
gozetir.

¢ Esnek Uretim, esnek istihdami gerektirir. Esnek Gretimde en az tezgahlar kadar galisanlar da ‘gcok
amacll’, ‘cok-islevli’ olmalidir. Simdi gecerli olan, gerek ayni isletmede, gerekse degisik isletmeler
arasinda ‘ne is olursa olsun’ becerecek 6l¢lide becerisizlesmek, gocebelesmektir. Artik is diizenli bir



etkinlik ve bir gelecek degildir. Bu egilim, cagdas ‘informel kesim’i de kapsayan kendi adina c¢alisanlar
arasinda da egemendir. Her gesitten isi Gstlenmesi beklenen ve Bill Gates’in ‘bagimsiz profesyoneller’
dedigi, is ve issizlik arasinda dalgalanan bu ‘havuz’, bugiin ABD’de 25 milyon kisiyi
kapsamaktadir.(36) Meslek anlamsizlasmistir.

* Mesleksizlestirmeyi bir tiir ticretsizlesme izler. Ucret artik belirli bir is karsiligi 6denen belirli bir tutar
olmaktan ¢ikmistir. Clnkd is gibi tutar da belirsizlesmistir. Ne kadar slirecegi, ka¢ saatlik isglinini
gerektirecegi ve nasll yerine getirilecegi 6nceden bilinmeyen islere, karmasik ve degisken bir
imtiyaz/ikramiye/taltif sistemine gore yapilan 6demeler Ucretin yerini almistir. Bu sistemin basinda
bulunan, goézde adiyla ‘insan kaynaklari’ yoneticilerine gore zaten artik Gcret degil ‘ikame’ (compensa-
tion) s6z konusudur. ikameler, yaristirilan ¢alisanlar arasinda inceden inceye yapilan performans
Olcimleri ve kiyaslamalariyla hesaplanir.

* Yeni insan kaynaklari rejimi ve degisken 6deme diizeni, yikselen farklilasma kiltirinii(37) isyerine de
yansitarak, Ucreti de bireysellestirmekle 6viinmektedir. Bu rejimin diger sonugclarina gelince, isbasindaki
zamani olabildigince yogunlastirmis, diizenli isglicii hacmini asgarilestirmis, isgliciintin kendi igindeki
rekabetini siddetlendirerek maliyetini diisiirmus ve Ucretler arasi kutuplasmayi inanilmaz diizeylere
tirmandirmistir. Bu diizeye yonetim seckinleri kutbundan bir 6rnek, General Electric’in basindaki Jack
Welch olabilir: Jack Welch’in 1998 yili 6demeleri séyledir: Taban lcret 2,80 milyon, ikramiye 7,20 milyon
ve sirketi tarafindan verilen hisse senetleri geliri 261,54 milyon dolar!(38)

¢ Keynesc¢i ekonomi, sistem disi emegin blylimeye gidiimli modern isletmeler tarafindan emilerek
tcretlilestirilmesiyle yayilip pekisiyordu. Ucretliler mesleki-toplumsal katmanlararasi hiyerarsideki
yerlerini alirken, is glivencesine, kimi toplumsal haklara, sendikal 6rglitlenme olanagina ve ilerleyip
yikselecekleri bir gelecege kavusuyorlardi (‘istikbal sahibi’ oluyorlardi). 1980’lerden baslayarak
Uretkenlik/blytime/birikim ile istihdam arasindaki bu denge bozulmustur. Gintimizde isb6élimi ve
teknoloji artik ‘daha azla daha ¢ok’ ilkesine gore yapilandiriimaktadir. Bu anlamda kapitalizmin icerme
kural sanki yerini dislamaya birakmaktadir.

¢ Mesleksizlesme, Ucretsizlesme ve durmadan degisen isbolimu biinyesinde islevsizlesme, galisanlari
topluma eklemlendikleri organlardan yoksun birakmaktadir. Buna gelir dagihmini diizenleyen yasalarin,
kurallarin, sendika gibi kurumlarin, toplu pazarlik/s6zlesme gibi islerliklerin erimesi de eklenince,
kolektif, toplumsal bir bitline iliskin aidiyet, dayanisma iyice ¢6zilmektedir. “Sonug, ¢atismalarin
¢O6zimlendigi ve karsilikli tavizlerin mizakere edildigi bir toplumsal dokuyu artik resmedemeyen sendika
ve siyasal partilerin mesruiyet kaybidir.”(39)

BASKA MUHENDIS



Emek slireclerinin yeniden yapilandirilmasini yansitan son 25 yila ait yukardaki senaryolardan
miihendisin baskalasan roliini, saplandigi gerilim ve istikrarsizligi okumak gii¢ degildir. Mihendis,
birbirine zit gibi duran, oysa derinden birbirini besleyen iki akimin tehditi altina girmistir. Bu akimlardan
birinin mihendisin 6ncesini, digerinin ise miihendisin 6tesini temsil ettigi soylenebilir: informellesme ve
‘dijitallesme’.

Muihendisi var eden endustridir, fabrikalardir, makinalardir. Oysa simdi, endistrinin coktan eskittigi
varsayllan manufaktir ve zanaat tlrQ Uretimin yeniden yayilmasi, onun bu geleceginden kusku
duymayan varligina golge diisirmektedir. Miihendis, emek, sermaye ve siyasal iktidarlar arasindaki
Fordist s6zlesmenin Grinddir, modern bir olgudur; dolayisiyla, Fordizmin ve modernligin sorgulanmasi
dogal olarak ona da bulagmaktadir.

Diger zit tehditin kaynagi bilgidir. Bu tehdidi, mihendisin temsil ettigi bilginin veya zihinsel emegin de,
ayni el emegindeki gibi, kendi bulusu olan yontemlerle parcalanarak, iletisim ve bilgi teknolojilerinin
aracglarina aktarilmasi olusturur. Eger zamaninda sibernetik, robotlarla el emegini ikame ettiyse, simdi de
dijital teknolojiler zihinsel emegi ikame etmektedir.

Bilim ve teknik her zaman endiistrinin 6nemli bilesenleri olmustur. Ancak yasadigimiz ‘enddstri-sonrasi’
zamanlarda bizzat bilgi anahtar meta halini almig ve bilginin iretimi, islenmesi ve satisinin kendisi mithis
bir endistriye déntismstir. Bu endistrinin buglinkli imparatorunun sozleriyle artik bilgi hemen her
sirketin merkezine yerlesmistir. Boylece, “biitlin bu sirketler nemli bir ders almistir: bilgi teknolojisinin
amaci para kazanmaktir!”(40)

Bilginin bu tirmanisi sonucunda, ‘bilgi yonetimi’ kendi blinyesinde orgiitlenerek, isletmenin en hayati, en
stratejik bolgesini isgal etmeye baslamistir. Yeryliziindeki informel Giretim toplulugundan sayisiz insan,
aile, atolye veya bilgisayar, ayni isyerinin kiiresel organizmasina bilgi yénetimi sayesinde
eklemlenmektedir.

Dogal olarak bilginin bu yikselisi, entelektiiel emege olan talebi arttirmakta ve yeni miihendis de bu
safta yer almaktadir. Ancak bu kesimle birlikte kitlesellesmekte, ulusal ekonomilerin korumasindan
yoksunlasarak kiiresellesmenin kosullandirdigi bir rekabete zorlanmaktadir. Ote yandan, bilginin siiratle
eskitildigi ve bir takim becerilerin hizla devre disi birakilip yenilerinin turetildigi esnek liretim tarafindan
mesleksizlestirilmektedir. Yeni ekonominin istihdam hacmini asgarilestirme refleksi, mihendisin
Gzerindeki baskilari daha da yogunlastirmaktadir. Sonugta miihendis, ayricaliklarini korumak soyle
dursun, giderek endstrinin basindayken hilkmettigi emegin 6zelliklerini edinmektedir. Fordizm
ertesinde, mihendislerin meritokrasi icindeki, yonetim seckinleri arasindaki yerini ise, kiiresellesmenin
oncl glicli olan mali entegrasyonun(41) temsilcileri doldurmaktadir.

Mihendisin kendi kurdugu iktidar 6nce onu teslim almistir. Belki de miihendis bastan beri kendi sonunu
hazirlamistir.
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MUHENDISLER — MiMARLAR

Ali Artun

(Ankara: TMMOB, 1978)

YUZYIL ORTALARINDAN SONRAKI TEZLERE BiR BAKIS

Kapitalist toplumun isbdlim, dncekilerden son derecede karmasik olmasi ve giderek daha da
karmasiklasmasiyla ayirt edilmektedir. Il. Diinya Savasi’'nin dinmesiyle birlikte, bu karmasikhgin
¢o6zlimlenmesiyle ugrasan kuramsal ¢alismalarin hacminda belirgin bir bliyime gézlenmektedir. Bu



bliylimeye yon veren etmenlerin basinda, bilim ve teknolojinin tretimde etkinlesmesini izleyen
toplumsal farkhlasmalarin, yeni toplumsal konumlarin ve yol actiklari siyasal davranislarin
aydinlatilabilmesi geliyordu. Diger etmenler arasinda, emperyalizm ve azgelismislik kuramlarinin
Ongordigi kapitalizme veya sosyalizme ‘gecis’ programlari kadar, bu iki sistem arasi yakinlasma
(convergence) ya da melezlesme (hybridisation) yolundaki kuramlar da kaydedilmek gerekir. ‘Endustriyel
toplum’ (R.Aron, J.K.Galbraith), ‘endistri 6tesi toplum’ (D.Bell), ‘kollektivizm’, ‘halk kapitalizmi’, ‘devletgi
olmayan sosyalizm’ (A.Berle), ‘refah toplumu’ (P.Samuelson), ‘sibernetikoelektronik’ veya kisaca
‘teknolojik toplum’ (Z.Brezezinski)1(), bu son gruptan tasavvurlarin en goézde 6rnekleri arasindadir.

Yiizyil ortalarindan sonraki bu birikim icinde mihendisin toplumsal konumuna ve siyasal rolline iliskin
tezler tahmin edilecegi gibi oldukca cesitlidir. Bu tezler degisik agidan, 6rnegin yontemleri, kavramlari, ya
da yargilari agisindan tiplestirilebilirdi. Ancak tartismaya katilmaktan gok, bir tartismayi sunmaya,
acmaya yonelik calismamizin tiplestirme yerine, konusuyla ilgili cesitliligi gézetmesi kuskusuz daha
tutarliydi. Bu nedenle, izleyen bolimde, bazi temsili tezlerin temel kavram ve 6nermeleriyle
yogunlastirilip, 6zetlenmeleriyle yetinilmistir.

BiLIMSEL-TEKNOLOJiK DEVRIM VE
KAPITALIST TOPLUM YAPISINDA GOZLENEN

DEGISIMLER

Sovyet toplumbilimcilerinin ¢agdas kapitalist toplum yapisi (izerindeki analizlerini, Gretici gliglerdeki ve
Uretimin toplumsallasmasindaki niteliksel bir sicramaya dayandirilan ‘bilimsel ve teknolojik devrim’
teziyle birlikte incelemek gerekir. Zaten, gelismis kapitalist tlkelerin toplumlarinda yakin dénemlerdeki
degisimi ele alan Sovyet kaynakl hemen her ¢alismada, bu degisimin maddi yonlendiricilerinin bilim ve
teknolojideki devrimle aciklandigini, dogal olarak sinifsal analizlerin de su veya bu 6lctide, su veya bu
perspektiften o konuyla i¢ ice islendigini goriiyoruz. Onun igin burada da, ‘bilimsel ve teknolojik
devrim’in toplumsal yapidaki etkilerine deginmeden 6nce, ilk olarak boyle bir devrimin evrensel
ozellikleri, sonra da kapitalist sistemdeki belli basli ekonomik sonuglari Gizerinde durmak zorunlu oluyor.
Bu ylzden, genel yargilarinda uyum goésteren bir grubun yazilarini bir arada ele alarak belirtilen ¢erceve
icinde yansitmak, belirli bir calismayla sinirli kalmaktan daha uygun goériinmektedir. Bu grup, ‘bilimsel ve
teknolojik devrim’in toplumsal sorunlari Gzerinde Sovyetler Birligi’'nde yiritilen calismalarin kapsamini
ve temel egilimlerini anlatmak amacini tasidigi belirtilen “Bilimsel ve Teknolojik Devrim: Toplumsal
Etkileri ve Ongériiler” baslikli kitapta makaleleri bulunan, S. Dalin, Y. Chekharin, N. Gausner, S.
Trapeznikov, V. Marakhov ve Y. Meleschenko’dan olusuyor:



e “Buglin, bilim ve teknolojideki devrimci siirecler birbirleriyle ic ice gecmistir ve bilimsel ve teknolojik
devrim olarak tanimlanabilecek tek bir siireci olustururlar.” 20. ylzyil ortalarinda baslayan, tarihin bu ilk
bilimsel ve teknolojik devrimi, niceliksel degisimlerin yeni bir nitelige donlsimuyle belirlenir. “Bu sadece
bilim ve teknolojideki devrimin bir es-zamanhhgi degildir. Béyle rastlagsmalar gegmiste de olmustur.
Ancak gecmistekilerde eksik olan, bilim ve teknolojinin bugtinki gelismesinin barindirdigi derin karsilikli
iliski ve bagimhliktir. iste en genel niteliksel 6zellik budur.”

¢ Bugiin bilim, teknolojideki “devrimci degisimlerin” basini cekmekte, teknoloji ve tiretimdeki
gelismelerin yolunu agcmaktadir. Teknoloji ve liretim alanlarina gore, bilimde daha yliksek olan gelisme
hizini ifade edebilecek soyle bir formil dnerilmistir: gB/gz > gT/gz > gU/gz (g-gelisme, z-zaman, B-bilim,
T-teknoloji, U-tiretim). Ancak bilimdeki gelisme de, dogrudan teknoloji ve iiretimin gerekleri tarafindan
etkilenmektedir. Teknoloji ve tretimin bilim lizerindeki bu belirleyiciligi de su formilde
simgelestirilmistir: gU1/gz > gT1/gz > gB1/gz. Her iki formiil de bir ve ayni zaman icinde gegerlidir. ilki,
aklin Uretici ve yapici islevinin ifadesi olan manevi faktériin maddi faktorlerin 6ntinde gelmesini, ikincisi
ise maddi faktorlerin (teknoloji ve liretim), manevi faktor (bilim) karsisindaki belirleyiciligini
aciklamaktadir.

¢ Devrim, bilim-teknoloji sisteminin bitlinlnd, bu bitlnligun her dalini ve her yoniyle kapsamaktadir.
Ayni zamanda bu devrim, bilim-teknoloji-lretim iliskisini temelli bir degisime ugratmaktadir(2). Bilim ve
teknolojinin kendi alanlarinda ve ikisinin birbirleriyle ve liretimle olan iliskilerinde yer alan belli basli
‘devrimci degisim’ler su noktalarda toparlanabilir:

. Olgusal bilgi birikiminin koklU bir yenilenmesi;
. Doga, biling ve toplum yasalarini aydinlatacak yepyeni alanlara el atilmasi;

. Sibernetik ve matematik yontemlerin gelistirilmesi ve genis 6lclide kullaniimaya baslamasiyla baglantil
olarak bilimsel arastirma metodolojisinin gosterdigi radikal degisim;

. Bilimlerin ayrismasi ve bitlinlesmesi streglerinin yogunlasmasi, degisik bilim dallari arasindaki karsilikli
iliskilerin artmasi;

. Bilimin kendisinin endistrilesmesi, teknik temelinin dénlisiime ugramasi;

. Bilimsel buluslardan hareket eden endstriyel gelismelerin yogunlasmasi, bilimsel bir bulusla onun
pratikte uygulanmasi arasinda yer alan sirenin giderek kisalmasi;

. Yeni malzemelerden veya 6zellikleri kokli bir degisime ugratilan dnceki malzemelerden
yararlanilmasiyla birlikte, teknik donatim ve sistemlerin malzeme temelinde izlenen radikal dontsiim;

. Yeni enerji kaynaklarinin kullaniimasi;



. Denetleyici, yonetici ve diizenleyici aletlerin yapiminin ve kullanilmasinin, teknolojik sistemlerin
yapisina getirdigi niteliksel degisim;

. Otomasyonla birlikte entelektiel tiirden faaliyetlerle bagdasir hale gelen makinelerin islevlerindeki
kokli degisim.

e Uretimin otomatiklesmesinin ve sibernetiklesmesinin gelismesiyle, makineler sadece is araglarini
emekginin elinden koparip almakla kalmamakta, duyulara ve reflekse bagli islevleri de yerine
getirebilmektedirler. “Makinelesme, is araclarinin gliciint insanin fiziksel kapasitesinin cok otelerine
gotirmistir; otomatiklesme ve sibernetiklesme ise, bu giicli, onun duyumsal-refleks ve entelektiiel
kapasitesinin sahip oldugu sinirlarin 6tesine gotiirmektedir.” Boylece, insani Uretim sireciyle dogrudan
iliskili kilan son bir islev de, yonetim, denetim ve dizenleme islevi de, makinelerle gegmektedir. Sonucta
“bilimsel ve teknolojik devrim, insanin aydinlanmasi ve gelismesi igin simdiye dek goriilmemis olanaklar
getirmektedir”. insanlarin insanlarla ve dogayla olan iliskileri hig bir zaman bu él¢iide etkilenmemistir. Bu
devrim, insanin ekonomik faaliyetlerin bir araci olmaktan kurtularak bir hedefi durumuna gelecegi,
maddi bolluk yaninda insanin entelektiiel faaliyetlerinin sinirsiz 6lglide gelisebilecegi bir toplumsal
sisteme gecisin teknik 6n kosullarini hazirlamaktadir. Elbette bitin bu sézi edilenler yalniz sosyalizm
kosullari altinda gegerlilige sahiptir.

¢ Bilimsel ve teknolojik devrim hem kapitalist, hem de sosyalist lilkelerde hiikim sirmekte, ancak
birbirlerinin tam zitti olan toplumsal-ekonomik sonuglar dogurmaktadir. Kapitalizm kosullarinda, bilimsel
ve teknolojik devrim, sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesini koriiklemekte, toplumsal tretim-
ozel milkiyet celiskisini siddetlendirmekte, burjuvazinin kar, emekgilerin sémuri oranlarini biylitmekte,
bir yandan 6teden beri var olan geliskileri keskinlestirirken, 6te yandan bunlara yenilerini ekleyerek sinif
miicadelesinin daha da kizismasina yol agmaktadir.

« Bilimsel ve teknolojik devrim kapitalizmin esitsiz gelisimini belirginlestirmistir. Ornegin, savas
sonrasinda Japonya yiiksek bir gelisme hizi gdsterirken, ingiltere’deki gelisme, tersine agir olmus ve sik
stk durgunluk dénemlerine girmistir.

» Kapitalist tlkelerde bilimsel ve teknolojik devrimi kamgilayan en 6nemli faktorlerden biri de, tekellerin
Uretim maliyetlerini azaltmak igin isglicii harcamalarini kisma gabasi olmustur. Bilim ve teknikteki
ilerlemelerle birlikte, verimlilikte blylk patlamalar gézlenirken, istihdam kapasitesi distsler
kaydetmektedir; goreli ve mutlak olarak issizlik artmaktadir.

e Marx'in 6ngordigi gibi, maddi Gretim alanindaki verimliligin artisi, ekonominin Uretici olmayan
dallarinin biylimesine yol agmaktadir. Her ne kadar makinelesme ve otomatiklesmenin Uretici olmayan



faaliyet alanlarina da girisi, bu bliylimenin oranini yavaslatabilirse de, boyle alanlarda otomasyon
uygulamanin sinirhhg! ve daha da 6nemlisi, degisen tliketim bicimleri ve egitim, turizm, eglence gibi hizla
artan yeni ihtiyaglar gbz 6niine alininca, Uretici olmayan alanlardaki bilylimenin gelecekte de maddi
Gretim alanindakinin Gzerine ¢ikacagi tahmin edilebilir.

¢ Bilimsel ve teknolojik devrimin bir diger etkisi de, tretim ve tliketim arasindaki uyumsuzlugu artirmasi
ve sonucunda kapitalist tlkelerde fabrikalarin kronik olarak kapasitelerinin altinda faaliyet gostermele-
rine neden olmasidir. Hikimetlerin, tekellerin gikarlari dogrultusunda bu durumu 6nleyebilme ¢abasiyla
surekli silah siparis etmeleriyse, uluslararasi areneda yarattigi sorunlar bir yana, halkin sirtindaki vergi
ylikini agirlastirmaktadir.

¢ Bilimsel ve teknolojik devrim, emek ve sermayenin yogunlasmasina ivme katmakta, tekellerin
ekonomik gliclinlin tirmanmasinda etkin olmaktadir. Sermayenin ¢ok biliylk ¢captaki yogunlasmasini ve
merkezilesmesini, tekellerin yapisindaki dikkate deger degisimler izlemektedir. “Bugliniin tekelleri,
emperyalizmin ilk doneminin tréstlerinden ve kartellerinden farklidir.” Gliniimuzln tekelleri yalniz mali
bakimdan degil, teknoloji ve yonetim bakimindan da Ust diizeyde birbirleriyle ic ice girmis olan buyik
kuruluslarin karmasik birliginden olusmaktadirlar. Uluslararasi tekel birliklerinin olusmasinda, degisik
Ulkelerin tekelleri arasindaki 6zel iliskiler yerlerini tekeller adina davranan devletlerarasi iliskilere
birakmaktadir. Tekellerin yapisindaki bu degisimlere paralel olarak tGretimin gesitlendirilmesi diye bilinen
olaya tanik olunmaktadir; yani tekellerin, birbirleriyle son derece iliskisiz olan liretim alanlarina
yayllmalari. Bunun en karakteristik bicimi, biyik tekellerin hemen hepsinin su ya da bu 6l¢lide silah
Uretimine katiimalaridir.

¢ Serbest rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme gegisi, tekelci kapitalizmin tekelci devlet
kapitalizmine donisiim izlemistir. Bu doniisiimiin bir sonucu olarak, fiyatlarin tekeller yerine tekelci
devlet tarafindan saptanmasi, devlete, milli gelirin yeniden dagilimini tekeller ¢ikarina diizenleyebilmesi
icin vergiler yaninda yeni bir arag saglamistir. Tekelci kapitalizmin, tekelci devlet kapitalizmine dogru
gelismesinin ortaya ¢ikardigi yaygin olan diger iki belli basli sonug, vergi ylkiiniin agirlasmasi ve
enflasyonun hizlanmasi olmustur.

¢ Bilimsel ve teknolojik devrimin yasandigi dénemde, banka ve endistri sermayesenin birlesmesi daha
yaygin ve daha pekismis olarak gergeklesmekte, finans oligarsisinin egemenligi gliclenmektedir.
Sermayenin yogunlasmasinin yol actigi, miilkiyet olarak sermaye ile sermayenin islevi arasindaki ayrisma
sureci hizlanmakta, 6zel kapitalistlerin yerini, sermayesini finans oligarsisinin emrine sunmus bulunan ve
Uretim siireciyle dogrudan hicbir bagi kalmayan hisse sahipleri doldurmakta, bu anlamda bir asalaklik
kapitalist sinifin biylk bélimini sarmaktadir.



¢ Bilimsel ve teknolojik devrim kapitalizmin toplumsal yapisinda 6nemli degisimlere yol agmistir.
Toplumsal iliskiler, toplumsal sinif ve tabakalarin toplumda yer alislari ve bilesimleri, toplumsal-siyasal
biling ve ideolojiler, toplumsal geliskiler, nifusun kirsal ve kentsel dagilimi, toplumsal ve teknolojik
isbolimi, bu devrimle derinden etkilenmislerdir.

o “Kapitalist Uretim slirecinde yalniz deger ve sermayenin maddi unsurlari degil, kapitalist iliskiler de
yeniden Uretilir... Basit yeniden lretim, nasil bir yanda kapitalist, diger yanda Ucretli isciler olmak tzere
kapitalist iliskileri yeniden iretiyorsa, genisletilmis yeniden lretim veya birikim de, bir kutupta daha
bliyik kapitalistler, diger kutupta ise daha fazla sayida isciler olmak lzere kapitalist iliskileri genis 6lcekle
yeniden Uretir.” Bilim ve teknoloji alaninda kaydedilen sigramalar, sermayenin yogunlasmasini
glclendirirken, karsihginda, orta ve kiiciik milk sahiplerinin milkstizlesmelerini cabuklastirmis, Gcret
karsiligi calisan kesimlerin sayisindaki kabarmalara neden olmustur; baska deyisle, bilimsel ve teknolojik
devrim, kapitalist iliskilerin yeniden Uretilmesi slrecini daha da etkinlestirecek kosullar yaratmistir. Savas
sonrasinda, bitilin gelismis kapitalist tilkelerde Ucretli yiginlarin mutlak ve goreli olarak blylimesi olgusu,
toplumdaki proleterlesme hizinin artisini kanitlamaktadir.

¢ Bilimsel ve teknolojik devrim kosullarinda tretimin gereksindigi bilgi ve beceri diizeyi ylikselmekte,
egitimin rolU artmakta, kas glicliniin 6nemi azalirken emegin entelektiiel yani gelismekte, emek nite-
liklilesmektedir.(3) Zihni ve fiziki emegin bir hizaya gelmesi dogrultusunda bir yonelim belirmektedir.
Bltln bunlar, ister kafa, ister kol emegini temsil etsin, tlim Ucretlileri bir yakinlasmaya ve birlesmeye
dogru itmektedir. Emegin karakterinin gésterdigi bu degisim yaninda, ekonominin retici olmayan
dallarindaki biylimeler; miilkiyet olarak sermaye ile sermayenin islevi arasindaki ayrisma giclendikce
yonetim personeline artan oranda duyulan ihtiyac; arastirmalarin toplumsallasarak, biyiik tekellerde ve
devlet kuruluslarinda yogunlasmasi sonucu arastirmacigilin, 6te yandan mihendisligin ve teknisyenligin
kitlesel mesleklerin 6zelliklerini kazanmalari; Uretici ve Uretici olmayan alanlardaki beyaz yakallarin
sayisinin artmasina yol agmistir. “Stiphesiz, beyaz yakali grubun gosterdigi bliyime, mavi yakalilarinkinin
Gzerindedir ve boylesi bir egilim gelecekte de gecerliligini koruyacaktir.” Ancak bu, mavi yakalilarin
sayisinda bir gerileme oldugu anlamina gelmez; aksine, mavi yakalilar da sayica artmaktadir ve “Uicretli
isciler ordusunun bilesimi nasil degisirse degissin, endistri isgileri bu ordunun en biylk bolimi olarak
kalmaya devam etmektedirler.”

¢ “Teknolojik cagin proletaryasi, bliyiik capta makineli endistrinin 6ne ¢cikmaya basladigi ¢cagin
proletaryasindan bir cok yénden farkliliklar gdsterir. isci sinifinin yalniz bilesimi degil, teknik ve egitimsel
standartlari, galisma kosullari da degismektedir; isci sinifi degisik bir yasam yolu ve anlayis
edinmektedir.” isci sinifini sadece kol iscileri veya endiistri iscileri olusturmaz. Agirlikli olarak zihni
¢ahisma yiriatenlerle, fiziki calisma yiritenler arasindaki oranin degismesi, kendi basina toplumun
herhangi bir grubunun toplumsal konumunu belirlemez. Ote yandan kendi basina ticretlilik iliskisi de isci
sinifi Gyeligi icin belirleyici 68e olarak alinamaz.

e Eger Lenin’in sinif taniminda(4) belirttigi ayrim olgitleri uygulanirsa, beyaz yakallarin, icinde degisik
siniflarin Gyelerini barindiran toplumsal bakimdan karisik bir yigin olusturduklari agiklik kazanir. Her seye
ragmen, “sermayenin artan yogunlasmasi, tekellerin ekonominin yeni alanlarina girmesi ve donatimin
surekli yenilenmesi beyaz yakali iscilerin toplumsal tabakalasma siirecini hizlandirmistir. Beyaz yakalilarin



“6nemli bir bolimi, kapitalist toplumun ana siniflari, burjuvazi ve proletarya arasinda yer alan orta
siniflari olustururlar”; azinliktaki bir bélimu ise, 6rnegin azami karin saglanmasi icin hizmet sunan ve
tekelci burjuvaziyle eklemli bulunan Ust-yoneticiler (top-managers), ayrica devlet 6rgiitiinde ya da
tekellerin denetimindeki propaganda faaliyetlerinde aktif rol alanlar v.b., ayricalikli duruma sahiptirler ve
bu durumlarini korumaktadirlar. “Ancak, beyaz yakalilarin gene 6nemli bir bolimd, 20. yizyil ve 6zellikle
bu ylzyilin su son on-yillari boyunca, kapitalist Gretim sistemi icindeki rolleri, statileri ve ¢alisma
kosullari bakimindan endustri iscilerine giderek daha fazla yakinlasmaktadirlar.”(5) Ticaret ve hizmetler
alanlarinda istihdam edilenlerle birlikte miihendisler ve teknisyenler, gecen ylzyilda Ucretli olmalarina
ragmen sahip olduklari ve basta egitim ve (cret dizeylerinden dogan ayricaliklarini hizla yitirmekte,
yonetimle (management) olan 6zdeslesmelerinden siyrilmakta ve buyik bélimi denetim ve gézetim
islevleriyle olan dogrudan baglarini tamamen koparmaktadirlar. Hatta, Gretim araclariyla iliskileri
yoninden bakildiginda, Gcret karsiligi ¢calisan mihendis ve teknisyenler, “licretli iscilerden zerre kadar
ayirt edilemezler.”

¢ “Bilim adamlari, teknik uzmanlar ve diger aydinlarin, tstlendikleri gérevler ne kadar 6nemli olursa
olsun, bagimsizliklari son derecede sinirlidir. Aydinlar sinifli toplumun kategorik 6zellikteki zorlayici kural-
larina tabidirler. Faaliyetleri, dogrudan veya bagh olduklari devlet kuruluslari aracihgiyla dolayl olarak,
tekelci sermayenin denetimi altinda yirir... Cagdas tekelci devlet kapitalizminin bilim ve kiltir
Gzerindeki insancil amaclarla agikga celisen emeller tasiyan ve aydin kesimin yaraticilik ve tutarlihigini
kostekleyen baskisi, aydinlarin da giderek artan tepkileriyle karsilasmaktadir.” Ayrica, bilimsel ve
teknolojik devrimin etkisiyle daha hizli bir tabakalasmaya ugrayan ve bir ¢ogu Ucretlilesen aydinlarin,
statii ve gikarlari itibariyla da siirekli olarak isci sinifina yaklasmakta olduklarini hatirdan ¢ikarmamak
gerekir. Batlin bunlar gosteriyor ki, “aydinlar ancak isci sinifiyla ittifak icinde, ¢ikar ve yetenekleriyle
uyumlu bir toplumsal rol oynayabilirler. isci sinifindaki degisimler, 6zellikle de beceri ve egitim diizeyinin
ylkselmis olmasi ve emegin entelektlel yaninin gelismesi, bu ittifakin yayginlasmasi ve pekismesi icin
gerekli olan kosullari yaratmaktadir.”

e Tekelci devlet kapitalizminin beyaz yakalilari isgilerden farklilagtiran arta kalan ayricaliklari da silip
suplrmesi, son ¢ozimlemede, bu kitlenin bazi bélimlerinin isgi sinifinin temel 6zelliklerini kazanacagi bir
durum yaratacaktir. “Simdilik, tiim Ucretliler finans oligarsisinin egemenligine karsi tek bir glic olarak
birlesme yolundadir”. Ne var ki, bu yol diiz bir yol degildir; kafa-isgilerinin gogunlugunun kigik-burjuva
ve orta-sinif ailelerinden gelmeleri nedeniyle burjuva ideolojisine bagl kalmalari, miihendis ve
teknisyenlerin bir bolimiinln tekelci sirketlerin hisselerine sahip olmalari, ya da yonetimlerinde yer
almalari ve yukarida deginilen bunlara benzer diger faktorler bu yoldaki engebeleri olusturmaktadir.

YENI BiLIMSEL-TEKNiK DEVRIiM VE

YENI TARIHSEL BLOK



Garaudy’nin, Uretici gliclerin 20. ylzyilin basindan bu yana, 6zellikle de ortalarindan itibaren daha hizli
bir bicimde, evrensel 6zellikler tasiyan 6nemli gelismeler gosterdigi ve bu ‘yeni bilimsel ve teknik
devrim’in kapitalizmin toplumsal iliskilerinde bir degisime neden oldugu yolundaki dislinceleri 6zgiin
degildir. Ancak, toplumsal iliskilerdeki bu degisimi inceleyen analizleri ve bunlardan kalkarak 6nerdigi
stratejiler, ayrica kullandig kavramlarla ilgili olarak ayni kaniya varamayiz. Bununla birlikte, ‘sosyalizm
ornekleri’ne iliskin elestirileri bir yana koyulursa, —ki simdilerde bunlardaki 6l¢t bir zamanki partidaslari
tarafindan artik asilmistir— Garaudy’nin tezlerinin uyandirdigi genis tepkiyle bagdastirilabilecek bir
diizeyde ‘aykirilik’ tasidigini séyleyemeyiz; hele Bati Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikan diger tezlerle
kiyaslayinca:

Bilim ve teknikteki s6z konusu ‘yeni devrim’ belli basli hangi gelismelerce belirlenmektedir?

¢ 20. ylzyilin basindan beri dogal ve toplumsal bilimlerdeki gelismelerin yarattigi birikim bilimde devrimi
hazirlamis, bilimdeki devrim de bilim kanaliyla bir devrime yol agmistir. Bilimin dogrudan bir Gretici glic
olarak roli artmaktadir; bilimsel bir bulusun gerceklesmesiyle, bunun Gretime uygulanmasi arasindaki
surenin gitgide daralmasi bunun bir gériiniimuddr. Bilimin teknikle iliskilerinde bir degisim s6z
konusudur: 20. ylizyilin ortalarina kadar teknigin ve uretimin ihtiyaglar bilimsel gelismelere yon verirken,
bu dénemden sonra “bilimsel ilerleme Uretimde gelismenin bir hareket 6gesi” olmustur. Diger 6nemli bir
gelisme de, endistrilesme doneminde oldugu gibi is slirecini stirekli ve ayrintili bir bolinmeye ugratan
isin salt bir analizi yerine, sentezine de yonelinmesidir.

Garaudy’ye gore, bu gelismeler simdiden belli sonuglar dogurmakta, diger bazilarini da 6ngorebilmeyi
mimkin kilmaktadir: Otomasyon, is ve iscinin nitelikli kilnmasini gerektirmektetir; Taylorizmin merkezi,
otoriter ve hiyerarsik olan ydnetim sisteminin yerini alacak, is¢inin 6znelligini, 6zerkligini ve insiyatifini
artiracak ‘anti-Taylorist’ bir sistemi gerektirmektedir; bir ‘teknolojik issizlik bunalimi’na yol agmak yerine,
daha fazla sayida nitelikli isci gerektirmektedir. Ekonomik gelisme, simdiye kadar oldugu gibi sermaye
birikimi ve isci sayisina degil, bilimsel arastirma diizeyine, otomasyonun yayginlasmasina, iscilerin
Uretimi tasarlayabilme, yonetebilme ve denetleyebilmesine bagimli bir duruma girmistir. Toplumsal
iliskilerin yeni tretim gliclerinin gelisimiyle uyumlu olmasi kosuluyla, otomasyonun, uzun déonemde is
glnlna kisaltacagini, bunun yani sira isginin gelisen 6znelligine uygun olarak is-disi zamanin da insan
yaraticihgini besleyecek yonde niteliksel bir degisime ugrayacagini, “insanlik tarihinde ilk kez serbest
zamanin herkesin yasaminda ¢alisma zamanina Gstiin” gelecegini dngérmek olagandir. Son olarak, ‘yeni
bilimsel ve teknik devrim’in belirledigi bir perspektif icinde, ‘olumsuzlamanin olumsuzlanmasi
perspektifi’ icinde, kafa ve kol emegi arasindaki zitlasmanin asilarak, isb6limunin yol actigl insanin
parcalanmasinin sona erisi ve insanin ‘eksiksizligini ve bltlnligini’ kazanisi kristallesebilmektedir.



Bu sonug ve ongorilerde Garaudy, bir ‘insancil imkan’in yatmakta oldugunu belirtmektedir. “Tarihte ilk
olarak ekonomik ve teknik gelismenin gerekleri ile demokrasi ve insancil gelismenin gerekleri ayni yonde
gitmektedir. Clinkl insanda 6zellikle insancil olan 6zelligin; yaraticiliga karsi yatkinhkta bitiinsel
gelismesi, giderek ekonomik ve teknik gelismenin ilk kosulu olmaktadir.” Bu ‘insancil imkan’ ancak uretici
glglerin gelismesiyle toplumsal iliskiler arasinda bir uyum saglanmasiyla ve sosyalist bir toplum icinde
gerceklesebilecegine gore, gelismis kapitalist Glkeleri sosyalizme gotiirecek bir devrim nasil gercek-
lestirilebilecektir ve bu uyumu saglayacak ‘sosyalizm 6rnegi’ hangisidir?

Garaudy, sorusunun ilk bolimadnin yanitini, ‘yeni bilimsel ve teknik devrim’in siniflararasi iliskilerde
yarattig1 degisimi c6zimleyerek vermektedir:

e “20. Yuzyilin ortasinda, sibernetigin Gretime ve ekonomik yénetime uygulanmasinin egemen oldugu
yeni sanayi devrimi ile birlikte”, ne Marx, ne de Lenin’in zamaninda var olmayan “yeni celiskiler”
dogmustur. Bu, Marx’in belirledigi 19. ylzyil zitlasmalarinin ortadan kalkmasini degil, bu zitlasmalarin
“yenilerce etkili bir bicimde degistirildigini” ifade eder. Dolayisiyla, yeni bilimsel ve teknik devrimin
gelismis kapitalist llkelerin toplumlari izerindeki etkileri sadece geliskilerin siddetlenmesiyle,
keskinlesmesiyle aciklanamaz. Aslinda, boylesine bir saptama, eger 19. yizyildan farkl olarak 20. ylzyil
celiskilerini belirtmiyorsa, gegerli bile sayillamaz.

e Tiketici ihtiyaglarinin, kdrin azamilestirilmesi ve tekelci gelismenin diger gerekleri tarafindan
kosullandirildigi ve yonlendirildigi su donemde, giderek Uiretim pazar kosullarina gore degil, pazar lretim
kosullarina gore belirlenmektedir. Pazar ekonomisi yasalarinin yerlerini yeni yasalarin aldigi kapitalizm,
“Marx’in yiizyil 6nce ingiltere’de analiz ettigi kapitalizm degildir artik. Marx’in Kapital’inin biitiin
analizleri mal teorisi Uizerine kurulmustur; yani, pazar igin iretim ve onun arti-deger lizerindeki anahtar
kavramlari teorisi. Bunalimlar kapitalist pazarin i¢ sinirlamalarindan doguyor ve isci sinifinin goreli ve
mutlak yoksulluk yasasi bundan gikiyordu.”

* Goreli yoksullasma bugiin de gecerlidir, ancak artik 19. yuzyildaki gibi isci sinifini devrimci eylemlere,
ayaklanmalara itecek toplu bir yoksullasmadan s6z etmenin imkani yoktur. Buglniin gergegi isci sinifinin
yoksullasmasi degil, “isginin strekli bir ayrimi1”, bu “ayrim”in insani insanhktan yoksun birakmasi,
emekgilerin emek sirecleri Gstlinde hig bir karara sahip olmamalari, hedeflerini bilemedikleri ve
tartisamadiklari bir sistemin parcalari olmalaridir. Bugliniin gercegi, isci sinifinin daha siddetli bir
yabancilasmaya tabi olmasi, “kapitalist sistemin yabancilasmasinin kurbani” olmasidir ve bu gercgegin
etkisi altinda olan geleneksel tanimiyla salt kol iscilerini kapsayan bir isci sinifi degildir. Bugtin “artik isci
sinifindan da kol iscilerinden meydana gelmis gibi s6z etmek mimkin degildir.”



¢ Yeni bilimsel ve teknik devrim sonucunda, nitelikli iscilerin orani, niteliksiz kol iscilerinin Gstline
¢citkmakta, arastirmacilarin, teknisyenlerin, miihendislerin, 6te yandan 6gretim alanindaki personelin ve
dzel veya kamu kuruluslarinin yénetim kadrolarinin sayilari hizla artmaktadir. Uretim siirecinde fikir
emeginin payinin artmasinin yani sira, fikir emegi ve niteliklilik tanimlari da, yeniliklere ayak
uydurabilmek icin strekli egitim zorunlulugu ve “genel kiiltlr”in rollnin artmasi gibi nedenlerle
degisime ugramaktadir.

¢ Bilimin Uretici bir glic oldugu dénemde, “aydin tabakalar1” Marx'in tanimladigi “kollektif emekgi”nin bir
boliminl olusturmakta ve onun “is¢i sinifini tanimlamak igin kullandigi sinif kistaslarini vermektedirler.”
Aydinlar “kategorisi”ndeki tabakalar arasinda biyuk farklar bulunmasina ragmen, tekelci devlet
kapitalizminin tarihsel kosullari icinde, basta bu tabakalarin biyik bir b6limini ve en tipik 6rneklerini
olusturan mihendisler, teknisyenler, arastirmacilar olmak tzere, 6zel ve kamu kuruluslarinin yonetici
kadrolarinin blyiik bolima “fikir emeginin glclni satmakta ve... dogrudan ya da dolayh olarak” arti-
deger Uretimine katilmaktadirlar, Giretim araglarinin milkiyetinden yoksundurlar ve yasam diizeyleri ve
ideolojileri ne olursa olsun, “is¢i sinifindan degisik nesnel gikarlari yoktur. Aksine nesnel bulusma
unsurlari vardir.”

» Kapitalizm gelistikce gerileyen geleneksel orta siniflarin aksine daha hizla biiyliyen bu aydin
tabakalarini “bir blok halinde” orta siniflara katmak veya “yeni orta siniflar” olarak tanimlamak tarihi
gelismeye ters diismektedir. Ayrica, isci sinifinin aydin tabakalari ile olan iliskisi de, onun, ¢ikarlari tekelci
gelisme tarafindan tehdit edilen “klasik” orta siniflarla gerceklestirebilecegi “taktik” bir ittifak gibi ele
alinamaz. “Genis aydin tabakalari ile s6z konusu olan, stratejik bir ittifak ve hatta sosyalizmin
kurulmasina ve tam gerceklestirilmesine kadar giden tedrici bir kaynasmadir.” Ote yandan, yasamlarinin
burjuvazininkine benzemesi ve ideolojilerinin de onun izlerini tasimasi nedenleriyle —her ne kadar bunlar
Marx’in sinif Giyeligi icin koydugu olgitlere girmese de— bu aydin tabakalarini isgi sinifinin igine katmak
“tam bir bilimsel tanimlama olmayacaktir.” Aydinlar ve geleneksel tanimiyla isci sinifi, “ayni ve bir tek
sinifi” olusturamazlar.

¢ Bu toplumsal tabakalarin, ne is¢i sinifina “yalin bir bigcimde” katilabilmesinin, ne de onunla orta
siniflarla oldugu gibi bir ittifak icinde yer alabilmesinin imkansizliginin ortaya koydugu “bu gifte farka
isaret etmek igindir ki,” Gramsci’nin “tarihsel blok” kavrami “ona yeni bir igerik” verilerek yeniden ele
alinmustir. iki kavram arasinda bir catisma degil, bir siireklilik bagi mevcuttur. Gramsci’de “temel ile Ust-
yapi arasindaki diyalektik birligi” ifade eden kavram, burada “toplumsal tabakalar (6zellikle isgiler ve
aydinlar) arasindaki koalisyonu” ifade etmektedir. “Cikis noktasi Gramsci’ninkidir: Tarihsel konjonktiir
icinde, degisiklik ve zitlasma gosteren Ust yapilarla yapi arasindaki organik baglarin ¢c6ziimlenmesi.” Yeni
bilimsel ve teknik devrim doneminde, alt yapilara iliskin nesnel kosullarin analizi ertesinde, (st yapilar
diizeyinde isci sinifinin 6rglitlenmesini, strateji ve taktiklerini, siniflar arasi iliskilerin “yeni tarihsel
gercekligi” ile ahenklestirme gabasi, Gramsci’nin énerileriyle uyum icindedir. “ifadede ‘yeni bir icerik’
gorillyorsa, bu, Gramsci’nin daha ¢ok teorik temeli hatirlatmakta israr etmesinden (temel ile Ust-yapi
arasindaki diyalektik birlik), bizim ise, sonuglara Gnem vermemizdendir (alt-yapidaki degismenin davet
ettigi politik degisimi gerceklestirmek icin gerekli giiclerin bir araya gelmesine imkan veren bilingclenme)”.
Bu ister istemez yenidir, ¢link(i 20. ylizyihn ortalarina dogru baslamis olan yeni bilimsel ve teknik



devrimin sonucunda ortaya ¢ikmis olan “bazi aydin kategorilerinin yeni sinifsal durumlari, 1920 yillarinin
italyasinda hicbir bicimde yoktu.”

* “Geleneksel tanimlamasi ile isci sinifi ve degisik gorindsleri ile aydinlar”in olusturdugu “yeni tarihsel
blok” icindeki birlesmede “miihendisler, teknisyenler, memur kadrolari ve biyik sayida aydin 6nde
gelen bir rol oynayacaklardir. Bu nesnel nedenlere, liretici gliclerin yeni yapisina ve oérgitlenmis zekanin
oynadigi birinci plandaki role dayanmaktadir.” “Tarihsel blok”un bitiin taleplerinin ortak paydasi, Gretim
kuruluslarinda alinan kararlara kol ve fikir iscilerinin katilimidir. Diger bitin talepler, toplayici bir 6zellige
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sahip olan ve kapitalizmi 6ziinden tehdit eden bu “niteliksel” talebin icindedir. Bu, gene “tarihsel blok”un
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tiimu icin gecerli olan ekonomik taleplerin (“niceliksel” talepler) bir kdseye itilmesi veya kiigimsenmesi

olarak anlagilmamalidir.

KOLEKTIF EMEKCI VE AYDINLAR

Kosing ve Fedoseyev’in “Cagdas Revizyonizmin Elestirisi”, esas olarak Garaudy'yi ve ‘tarihsel blok’ tezini
hedef aliyor. Garaudy’ye yoneltilen temel elestiri, onun isci sinifiyla aydinlarin iliskilerini ele alan
onermeleriyle, isci sinifinin dnderlik rolini kiicimsemesi, hatta yadsimasi, ittifaklar siyasetini
reddetmesidir. Kosing ve FedoseyeV'in elestirileri icinde gelistirdikleri karsi tezin agirlik noktasini,
aydinlarin sinifsal belirlenisinde kafa ve kol emegi ayrimina verdikleri rol olusturuyor:

e Garaudy, Marx'in ‘kolektif emekgi’ tanimini, aydinlarin da “isci sinifi kapsami iginde gériinmesine imkan
veren bir ifade” ile ele almaktadir. Marx’in, mihendisler ve uzmanlar gibi, Gretim streci icindeki fikir
emegi temsilcilerini de, kol emekgileriyle birlikte bu tanimin kapsami icine almasi, onlari isgi sinifiyla
bitiunlestirdigi biciminde yorumlanamaz. “Kollektif emekgi” is¢i sinifiyla 6zdes tutulamaz. Bu deyim,
maddi Gretimde bulunmak icin bir araya gelen, fakat “toplumsal bakimdan birbirinden ayriimis ve
birbirinden tamamen farklilasmis”, “birbirine taban tabana zit” olan emek tirlerini, fikir ve beden
emegini temsil eden kisilerin toplamini, onlarin bir isyerindeki birligini tanimlar; sermayenin, arti-deger
Uretimi slirecinde fikir ve beden emegini kendi yonetimi altinda bir araya getirmesini ifade eder.

¢ Mihendis ve teknisyenler, tretim faaliyeti icindeki degisen konumlarina ragmen kapitalist icin arti-
deger Ureten Ucretliler olmalari, maddi trinlerin Giretiminde dogrudan rol almalari nedenleriyle
Ureticidirler ve dolayisiyla da Uretici emekgiler kitlesinin (kolektif emekginin) bir b6limini olustururlar.
Ancak, miihendis ve teknisyenlerin ‘kolektif emek¢i’ kapsaminda ve Uretici olmalari, aydinlarin bir



kesimini olusturan bu grupla is¢i sinifi arasindaki fikir ve beden emegi celiskisinden kaynaklanan
toplumsal farkhlasmayi ortadan kaldirmaz. “Marx, teknik isbéliimin ele alirken, mihendis ve
teknisyenleri kollektif emekginin bir pargasi olarak tanimlamaktadir. Fakat toplumsal isbolimini
incelerken, onlarla isciler arasinda bir ayrim yapmakta ve kapitalist toplumda fikir ve beden emegi
arasindaki celiskiyi gostermektedir. Marx, mihendislerin fikir calismasi yaptiklarini, bir mihendisin
emegi ile iretilen nesne arasindaki iliskinin iscinin emegi ile Gretilen nesne arasindaki iliskiden farkli
oldugunu, miihendisin ‘esas itibariyle kafasiyla ¢alistigini’ sdylemektedir.”

e Aydinlarla isgi sinifi arasindaki ayrim, ilkinin ¢alismasindaki fikir emegi payinin daha biyik olmasi gibi
nicel bir farkliliktan degil, fikir emeginin niteliksel dzelliklerinden kaynaklanir. “Uretici giiglerin gelismesi
sonucu olarak, toplumsal isbélimi ¢ercevesinde fikir ve beden emeginin birbirinden ayrilmasi, siniflara
bollinmis, 6zel mulkiyet temeline dayali toplumda olusmustur. Genel olarak fikir calismasi, ekonomik ve
siyasal bakimdan egemen siniflarin ve onlarin bilgili hizmetkarlarinin, egitilmis yardimcilarinin tekeli
haline gelmistir. Fikir emegi ile beden emegi arasindaki toplumsal geliskinin, toplumun uzlagsmaz siniflara
bolinmis olmasindan dogan celiskinin temeli iste buradadir.”

¢ “Toplum gesitli insan gruplarinin Gretim araglariyla iliskilerinin farkliligindan 6tird siniflara ayrilmistir;
bu temel ve belirleyici faktoriin yanisira, toplum bir de toplumsal kategorilere b6linir. Bu bélinme,
toplumsal kategorilerin toplumsal isbdlimiinde oynadiklari role ve onlarin faaliyetlerinin mahiyetlerine
gore olur.” “Aydinlar, Giretim araglariyla herhangi bir 6zgiin iliski icinde bulunmadiklarindan, higbir zaman
bir sinif olmamislardir ve olamazlar da.” “Aydinlar, liretim araci sahibi olmadiklarindan, burjuvaziden
kesinlikle ayrilmaktadir. Bununla birlikte aydinlarin yeri is¢i sinifinin iginde de degildir. Toplumsal
isbolimiinde oynadiklari rolden, yani karmasik fikir galismalarina profesyonel katkilarindan 6tir(,
toplumsal is organizasyonunda oynadiklari rolden 6tird, Gretimde ve diger toplumsal alanlardaki 6zel
yOnetici islevlerinden 6tlrd, aydinlar ayri bir toplumsal tabaka olarak ele alinabilir.”

Kosing ve Fedoseyev, isci sinifiyla aydinlar arasinda, ilk sinifli toplumun dogusuyla birlikte ortaya g¢ikan
kafa ve kol emegi geliskisine dayandirdiklari bir temel ayrimi vurgulamanin yani sira, tekelci donem

kosullarinda ve ‘bilimsel ve teknolojik devrim’in etkisiyle isci sinifiaydinlar iliskisinin 6nemli bir degisim
gecirdigini, ekonomik, siyasal ve ideolojik alanlarda bir yakinlasmanin gerceklestigini belirtmektedirler:

e Aydinlar tizerindeki ekonomik somiri her gegen glin artmakta, bir yandan otomasyon, 6te yandan
ekonomik buhranlar onlari issizligin tehdidi altina sokmaktadir. Bu durum yaninda, “aydinlar, tekellerin
egemenligine, emperyalizmin anti-demokratik ve hiimanist anlayisa aykiri mahiyetine, egemen siniflarin
saldirganlik siyasetine, irkgiliga, sévenizme, kapitalist toplumun manevi sefaletine, bu toplumda olumlu
ideallerin, ahlaki degerlerin kaybolup gitmesine gittikce daha ¢ok karsi cikmaktadirlar.” isci sinifi-aydinlar



iliskisinde rol oynayan énemli bir diger faktér de emegin nitelikli kiinmasidir. isciler sayica artarken,
calismalarindaki fikir emeginin diizeyi de yikselmekte, calismalari biyliyen oranlarda genel 6grenimi ve
uzmanlik egitimini gerektirmektedir. Paralel bir gelisme de, bilimin dogrudan bir Gretici glic halini
almasiyla birlikte, Giretim siireci icine, maddi tretimle dogrudan iligkili olarak yer alan aydinlarin sayisinin
kabarmasi ve artik onlarin “fikri diizeydeki islevlerinin, somirinin islevleri olmaktan uzaklasmasi”dir.
“Uretimin bazi kesimlerinde genel egitim ve 6zel bilgi ihtiyaci o derece yiiksektir ki, bir cok teknisyen ve
hatta mihendis, siradan isciler gibi calismaktadir.”

« Oziinde, dogrudan bilimsel ve teknolojik devrimin degil de, onun kapitalizm kosullarindaki
uygulamasinin bu sonuglari, isci sinifi ile aydinlar arasindaki yakinlasmanin 6gelerini olustururlar. Boyle
bir yakinlasma, burjuvaziye karsi miicadelesinde emekgi aydinlari daima bir muttefik olarak kabul etmis
olan isci sinifinin, bu mittefikiyle olan iligskisinin cagimiz kosullarindaki 6nemini ve glglenisini ifade
etmektedir. Ancak isci sinifinin aydinlarla iliskisi, salt yakinlasmalarini belirleyen yaniyla incelenemez;
aydinlarin bir biitlin olarak korudugu 6zelliklerin ve heterojen bir yapi arz etmelerinden dogan
farkhliklarin da 6nemle Ustlinde durulmasi gerekir. “Aydinlar, genellikle burjuva ve kigilk burjuva olan
toplumsal kékenlerinin ve 6grenimlerinin etkisi altinda kalmaktadirlar. Bunun sonucu olarak, blytk
Olglde kiigclik burjuva davranislardan kendilerini kurtaramamaktadirlar”; “isci hareketi karsisindaki
tutumlari, bu harekete dogrudan katilmaktan, ileri bir dismanliga kadar” degisir. Ayrica, dar bir kesim
olusturmakla birlikte, aydinlarin, egemen sinif adina kol emekgilerinin somurilmesine ve baski altinda
tutulmasina katilan, maddi tGretimle dogrudan bir bagi olmayip arti-degerden pay alan tabakasi (6zel ve
kamu kuruluslarinin st yoneticileri, burjuva avukat, politikaci ve gazetecileri ve “kitlelerin ideolojik
bakimdan bigimlendirilmesinde rol alan diger uzmanlar”), isci sinifiyla uzlasmaz bir geliski icindedir.

Kosing ve Fedoseyev’e gore, bugiin sosyalizmin “isci sinifi ile aydinlar arasindaki temel farklarin
giderilmesi konusunda kapitalizmin yaptigindan daha ¢ogunu” basarmasina ragmen, sosyalist
toplumlarda da, “emeklerinin igerigi, kiltiir standartlari, teknik egitim dizeyleri bakimindan,
miihendisler, teknisyenler ve bilginler ile isci sinifinin bliytk bir b6limu ve koyliler arasinda hala nemli
farklar” bulunmaktadir. “Bu farklar, ancak tiimiyle gelismis ileri bir sosyalist toplumda, yani uyum iginde
gelismis kisilerin olusturdugu bir toplumda, tamamen ortadan kalkacaktir.” Fakat bu, Garaudy ve
taraftarlarinin ileri srdgu gibi, aydinlar ile is¢i sinifinin kaynasmalari sonucunda gerceklesecek degildir.
Onlarin metafizik yaklasimlarina gére, mevcut toplumsal kategoriler (siniflar ve tabakalar) kalmakta,
sadece bunlarin sinirlari degismektedir; yani kiminin kapsami genislerken; kimininki de daralmaktadir.
Fakat toplumsal homojenligin diyalektigi, aydinlar isci sinifiyla kaynastiginda —ya da tersine isgiler
aydinlarla kaynastiginda— degil, ancak onlar arasindaki toplumsal farklar ortadan kalktig, fikir ve kol
emeginin kendilerinin Gretimde organik bir bilesime vardigi ve is¢i sinifindan, koyliilerden ve aydinlardan
gelen, yeni nitelikte, uyumlu bicimde gelismis emekgi tipi olusturuldugu zaman kurulabilir.”

‘AYDIN’ UZERINE BiRKAC DEGiSiK DUSUNCE



Bir ya da birkag ‘aydin’ kategorisinin ayirt edildigi kapitalist toplumun (ve diger sinifli toplumlarin) sinifsal
analizlerinde, genellikle bu kategorinin ayirt edici yapisi incelenmiyor; toplumsal iliskiler bitinligiinde
‘aydin’ konumunun nasil belirlendigi cogu toplumsal arastirmalarda ortilu kalabiliyor. Bir genellemenin
ifadesi olan kavrama basvuruluyor sik sik, ancak kavramin tekabil ettigi toplumsal olgularin, olgular arasi
iliskilerin analizlerine pek girilmiyor(6). Belki de bunlarin baska bir yerde yapilmis ve bir ‘uyum’a ulasiimis
oldugu varsayiliyor. Oysa, buraya kadarki 6rneklerinden de anlasilabilecegi gibi, ‘aydin’ tGizerindeki di-
suinceler oldukga gesitli. Nadel, Lagrange ve Baran’in ‘aydin’i agiklamalari bu gesitlilikten 6ncekilere ek (g
baska ornek...

S. Nadel

e Toplumun ayri bir tabakasi halinde aydinlarin ortaya c¢ikisi toplumsal olarak kafa ve kol emeginin
ayrilmasiyla olmustur. Ancak buradan kalkarak aydinlarin bdylece ayri bir toplumsal sinif olusturduklar
sanisina varilmamalidir. Clnka sinifli toplumlari belirleyen toplumsal siniflardan farkli olarak, fikir
emeginin temsilcileri, aydinlar, hi¢ bir zaman kendi baslarina bir toplumsal liretim tarzini temsil
edemezler. “Fikir emegiyle ugrasanlarin kural olarak kéle sahipleri sinifindan geldikleri ve kole sahibi
olmayi strdardiikleri kéleci toplum disindaki batin sinifl toplumlarda, mesleki bakimdan fikir emegi
harcayan insanlar toplumun farkli toplumsal ve sinifsal gruplarinda ve farkl mevkilerde yer” almislardir.
“Aydinlar, kitlesel bir tabaka haline geldikleri kapitalist toplumda [da], toplumsal ve sinifsal yapilari
acisindan son derece bliyik gesitlilik ve farkhliklar gésterirler. Her sinif kendi iginden aydinlar gikarir.
Proletarya da bu bakimdan bir istisna teskil etmez.”

e “Aydinlar, dar-profesyonel bir grup degil, tersine, farkli ve yiiksek diizeyde nitelikli, uzmanlasmis
meslek gruplarini kapsayan genis bir toplumsal tabakadir.” Ginimuzde, gelismis kapitalist tlkelerde
aydinlar 6nceden oldugu gibi ayricalikli, se¢kin bir ara tabaka olmaktan gikarak, kitlesel bir tabaka halini
almiglardir. “Bu ylzden, yiksek diizeyde nitelikli uzmanlar olarak oynadiklari rol ve giinimizin kapitalist
Ulkelerine 6zgi isbolimindeki toplumsal yerleri agisindan, aydinlarin bir toplumsal tabaka olarak
tanimlanmasi miimkdn olur. Aydinlarin bitlin{i, sadece ve sadece bu bakis agisindan belli bir toplumsal
topluluk tipini olusturur.”

¢ “Uzlasmaz sinflara sahip her toplum bicimlenmesinde, kafa ve kol emegi arasinda bir karsitlik olmustur.
Kapitalizm bu karsitligi ortadan kaldirmamistir, zaten kapitalizmin bunu yapmasi da miimkin degildir.
Fakat bu, séz konusu isbéliimiiniin hi¢ degismedigi anlamina gelmez. Ozellikle bilimsel-teknik devrim, bu
alanda blyiik degisiklikler getirmistir: Kafa ve kol emekgilerinin genel kiltir ve mesleki bilgi diizeyleri
yukselmistir; kol emeginin bir ¢ok tiir(i, artan olglide entelektiel faaliyetle i¢ ice gegcmeye baslamistir; kol
emegiyle calismayanlarin sayisi ... hizla artmaktadir. Kisacasi, kol emeginin basit bicimleri ile yiiksek
diizeyde nitelikli kafa emegi arasinda bir ¢cok gegis ve ara basamaklar ¢ikmistir.”

* “Gegen ylizyilda ve hatta bu ylzyilin baslarinda, aydinlar, genel olarak serbest meslek sahiplerinden
olusuyordu.” Dolayisiyla genis olarak kiigiik burjuva bir karakter tasimalari bakimindan belli 6l¢tide bir



sinifsal ortaklik gosteriyorlardi. Ancak aydinlar tGzerinde de artarak etkinlesen proleterlesme, aralarindaki
“toplumsal-ekonomik ve sinifsal farklilasmanin artan él¢lide hizlanmasina, biyik cogunlugunun uzlas-
maz Uretim iliskileri sistemine dahil edilmesine” yol agmistir. “Aydinlarin Gst tabakasi”, 6zel kurulus
sahipleri, st basamaklardaki sirket yoneticileri, “resmi dairelerde yliksek mevkilere sahip olan bilimsel-
teknik uzmanlar”, v.b., burjuvaziyle kaynasmis durumdadir. “Alt toplumsal kesimleri” ise, proletaryanin
durumuna yaklagsmaktadir. Ancak, “aydinlarin Ust tabakasinin burjuvazi ile kaynasmis olmasina ve alt
toplumsal kesimlerinin artan Olclide proleterlesmesine ragmen, biyiik bir bolimu hala kapitalist
toplumun iki uzlasmaz temel sinifi arasinda, orta bir yerde bulunmaya devam etmektedir. Genis aydin
tabakalari, bazi 6nemli 6zellikler bakimindan hem burjuvaziden, hem de proletaryadan ayrilmaktadirlar”.
Onlari burjuvaziden ayiran esas 6zellik kar getirecek bir sermayeden yoksun olmalaridir; proletaryadan
ayiran ozellikler, kapitalist isletmelerde yonetim islevleri lstlenebilmeleri, calismalarinda iscilere gore
daha 6zerk olabilmeleri, toplumsal statileri, lcret dizeyleri, v.b.dir.

¢ “Aydinlarin proleterlesmesi siireci, sadece toplumsal ve sinifsal degil, ayni zamanda siyasal-ideolojik
farklilasmalari da birlikte getirir.” Kapitalist tlkelerdeki hemen her siyasal hareketin aydinlar arasinda
taraftari vardir. “Farkli aydin gruplari, ancak, proletaryanin ve kapitalist toplumun diger emekgi
tabakalarinin sinif miicadelelerindeki, siyasal catismalardaki ve giinlimiziin toplumsal hareketlerindeki
yerleri agisindan dogru olarak karakterize edilebilirler.”

P. Baran

Baran’a gore, daha ¢ok zihniyle is goren, ge¢imini kaslardindan ¢ok beynini ¢calistirarak saglayan ‘zihin
iscileri’ (is adamlari, hekimler, sirket yoneticileri, borsa simsarlari, Gniversite profesorleri, v.b.) ile
aydinlari birbirlerinden ayirmak gerekir. Baran’da aydini ayirt eden, bireylerin toplumsal varliklarina
iliskin durumlardan g¢ok, toplumsal bilinglerine iliskin durumlardir. Aydin kategorisine 6zgii oldugu
varsayilan biling tipiyle uyumlu olmasi durumunda herhangi bir toplumsal sinifin veya tabakanin tyesi bu
kategoride gorilebilir. ‘Zihin iscisi’yle aydin arasinda da 6zel bir iliski yoktur. “Zihin isgileri aydin olabilir;
aydinlar da ¢ogu zaman zihin iscisidir. Cogu zaman diyorum, ¢link{ bir¢ok sanayi isgisi, zanaatkar veya
¢iftci zihin isgisi olmadan da aydin olabilir.”

Baran, ‘zihin iscileri’ arasinda yaygin olan ve onlari aydin olmaktan alikoyan, 6te yandan aydinlar igin
belirleyici olan ve onlari ‘zihin iscileri’nden ayiran 6zellikleri séyle acikliyor:

e Zihin iscisinin faaliyetleri ve dislincesi elinde olan belirli, tanimlanmis bir ise yoneliktir. Ugrastigi,
gercekligin onu ilgilendiren su ya da bu parcasidir. Bu yonden montaj iscisi, duvarci gibi beden iscileriyle
pek bir farki yoktur. Bu tirden bir zihin isgisi, isinin anlamini, 6nemini, toplumsal faliyetler bitini
icindeki yerini sorgulamaz. icinde calistigi alanin, diger alanlarla ve tarihsel siirecin biitiinligi ile olan
iliskisi onu ilgilendirmez.



e Zihin iscisi araclarla amaclari ayirir. Onun gorevi aracglari Gretmektir; bu araglarin hangi amaclarla
kullanilacagi baskalarinin iradesindedir ve amag ne olursa olsun onun gorevini engellemez. Toplumdaki
egemen ‘degerler’ ve ‘ahlak yargilar’ onun igin bilimin denetimi disinda ve dokunulmazdir. Amaglar
karsisindaki cekimserligini ‘ahlaki tarafsizlik’la agiklar.

e “B{itlin zihin iscileri arasinda kolaylikla sezilen bir ortak gikar vardir: Daha agir, kilfetli, daha az kazang
getiren ve —kendi koyduklari sayginlik dlgiilerine gore— daha az saygin olan beden is¢isi durumuna
dismemek. Bu ¢ikari kollamak amaciyla islerinin glicliglni ve gerektirdigi becerilerin karmasikligini
abartirlar. Resmi egitimin, akademik Ginvanlarin dnemini sisirirler. Durumlarini korumak igin kendilerini
beden iscilerinin karsisina koyarlar ve yonetici siniflardan zihin iscileriyle kendilerini 6zdeslestirirler;
kendilerine statilerini saglamis olan, ayricaliklarini yaratmis ve korumus olan toplumsal diizenden yana
¢ikarlar. Bundan dolayi, kapitalist diizende zihin isgisi diizenin sadik usagi, aracisi, gorevlisi ve
sozclisudir. Var olan diizeni veri olarak alir ve siiregelen olaylari, sorunlari sadece kendi isinin dar
cergevesi icinde sorgular.”

¢ Aydini zihin iscilerinden ve diger herkesten ayiran, tiim tarihsel slirecin aydin igin gelip gegici bir ilgi
konusu olmayip, disiincesini kaplamasi ve isini dnemli ol¢lide etkilemesidir. Aydin, kendi belirli is alani
ile yasamin diger gériinimleri arasinda bag kurmak icin sistemli bir caba gosterir. “Bu ¢aba, ayni
zamanda, aydinin toplumdaki temel islevlerinden birini de belirler: Kapitalist dliizende toplumsal
varolusun gorinirde 6zerk, daginik, kopuk parcalarina (edebiyat, sanat, siyaset, ekonomik diizen, bilim,
halkin kiltirel ve psisik durumu) ancak tarihsel siirecin kavranabilir bltlinlGginin pargalari olarak
bakilirsa, bunlarin hepsinin anlasilabilecegi (ve etkilenebilecegi) temel olgusunu hatirlatmak, bu olgunun
bir simgesi olarak davranmak.”

* “Gergegi soylemek tutkusu aydin olmanin kosullarindan sadece biridir. Diger kosul, yireklilik, akilci
sorusturmayi nereye goétiriyorsa oraya kadar stirdiirme kararliligi ve ‘var olan herseyi acimaksizin
elestirmektir; elestirinin kendi sonuglari karsisinda da, catisabilecek gigler karsisinda da gerilemeden
elestirmek (Marx).” Bu bakimdan aydin 6zde bir toplumsal elestirmendir. ilgisi, daha iyi, daha akilci, daha
insanca bir toplumsal diizene erisilmesi yollarini tikayan engelleri belirleme, ¢6zlimleme ve bu yolla
asllmalarina yardim etme olan kisidir.”

H. Lagrange

Lagrange, ylzyilin bu yarisindaki durumlarina bakarak, aydinlari iki grupta siniflandiriyor: Teknokratlar ve
teknisyenler:

¢ Teknokratlar, sermaye sahipligi ile yonetim islevinin, Gretim araglarinin hukuki miulkiyeti ile kullanima
sokulmalari erkinin birbirinden ayrilmasi sonucunda ydnetim islevini tstlenenlerdir. “Yénetim i¢in gerekli
genis planda bitunlestirici” bilgilerle donatilmislardir. Bir yandan, altlarindaki kademelerle diyalog



kurmalarina elveren genel bir teknik yetiskinlige, diger yandan islevlerini slirdiirebilmeleri icin zorunlu
olan yonetim ve isletme bilgisine sahiptirler. Teknokratlar, “basit birer Ucretli sayilmazlar;...
sermayedarlarin gcogunlugunun, hic degilse biiyik hisse sahiplerinin temsilcileri” ve isletme ici iktidarin
sorumlularidirlar. Teknokratlar giderek burjuvaziyle bitiinlesmektedirler; dolayisiyla teknokrasi,
kapitalistlerden ayri bir sinif, ya da bagmisiz bir toplumsal tabaka olarak goriilemez.

 Ote yandan “teknisyenler, genel olarak bilgi sahibi bir toplumsal tabaka olarak nitelendirilebilirler.”
Ancak teknokratlarin tersine, “bilginin ¢cok kii¢lk bir dalinda yetiskindirler.” Teknisyenleri teknokratlar-
dan ayiran, uygulayici bir isleve sahip olmalari, sermayeyi temsil etmeyip, aksine, sermayenin ekonomik
ve politik baskisina tabi olmalari, isletmenin hiyerarsisi icinde bagimli durumda bulunmalaridir. “Teknis-
yen aydinlar” hem teknik, hem de toplumsal nitelikte karmasik islev goriirler. Ornegin, bir miihendisten
beklenen sadece teknik islevini yerine getirmesi degil, Gretimin dizenlenmesi ve denetimiyle ilgili top-
lumsal bir islevi de yerine getirmesidir. Gene bir egitimci, 6grenciye yetiskinlik kazandirmanin yaninda
onun dizenle uyumlulugunu saglayarak ideolojik bir islevi de yerine getirir. Bir doktor icin de gene ayni
durumdan soz edilebilir.

¢ Teknisyenler, yuzyilin ilk yarisinda sahip olduklari ayricaliklar yitirmislerdir ve hizla genislemektedirler.
Bununla birlikte ve Uretici emekci olmalarina ragmen, isci sinifiyla biitlinlesmeleri ya da “gelecekteki bir
proletaryanin ¢ekirdigi”ni olusturmalari s6z konusu edilemez. Aydin teknisyenler, “isci sinifindan ayri,
bagimsiz ideolojiye sahip bir toplumsal tabakadir.” isci sinifiyla aralarinda “ideolojik planda, ... asilmasi
olanaksiz bir mesafe vardir.” Ancak bu onlari isci sinifi miicadelesi yaninda yer almaktan, bu miicadeleyi
desteklemekten alikoymaz. “Aydin teknisyenlerin ideolojisi bir bakima ttopik reformizme dahildir.” Bu
bakimdan 6grenci kesimine benzerler. “Burjuva toplumunun temel ve belirgin bunalimini kavrayamaz”
ancak “burjuva toplumunun dogurdugu sonuglara iliskin” elestiriler yoneltirler.

YONETICILER

Cagdas toplumbilim ¢alismalarini artan olgllerde yoneticilerin toplumsal konumu Gzerine yogunlasmaya
yonlendiren faktorler baslica iki noktada odaklasiyor. Bunlardan ilki, Giretimin hemen her alaninda ve her
kademesinde, bu s6z konusu kesimin islevinin gelisen bir 5nem kazanmasi ve sayisinin giderek
kabarmasi. Bilindigi gibi, “sermayesi artik gercek kapitalist iretime baslamasina elverecek asgari bir
miktara ulasir ulasmaz, kapitalist ilk 6nce kendisini el-isinden siyirip kurtardigi gibi, tek tek iscilerin ve isgi
gruplarinin dogrudan ve sirekli olarak denetlenmesi ve gdzetlenmesi gorevlerini, bundan boyle, bu is
icin tutulmus Ucretli kimselere birakir. Kapitalistin emir ve kumandasi altindaki bir endstri ordusu,
askeri ordularda oldugu gibi, endustri subaylarina (yoneticiler) ve ast-subaylarina (usta, posta basi,
g0zcll) ihtiyag gosterir: Bu kimseler is stireci boyunca kapitalist adina emir ve kumanda yetkisini
kullanirlar. Denetim ve gézetim isi onlarin yerlesik ve 6zel islevi haline gelir” (Marx, Kapital). Kapitalizmin
daha basit kooperasyon déneminde, yeni pek ¢ok zanaatkarin bir ve ayni sermayenin yénetimi altinda



toplandigl ve bunun 6tesinde heniiz isyerinde bir isb6limi sisteminin yer etmedigi bir donemde,
Marx’in “lonca ustasinin isyerinin genisletilmesi” diye tanimladigi, ama “hem tarih hem de mantik
acisindan kapitalizmin baslangi¢ noktasini olusturan” dénemde, kendini gésteren bu egilim, kapitalizmin
gelisme evrelerine ayak uydurarak gittikce genisleyen ve karmasiklasan bir yapi iginde bigimlenir
olmustur. Uretici giiglerin gelismesi, sermayenin yogunlasmasi ve iiretimin toplumsallasmasinin birbiriyle
etkilesim icinde ulastiklari her ileri asamada, toplumsal isbéliimiinde yoneticiler daha belirgin ve etkin
bir konuma yikselmislerdir. Bu gelismenin gosterdigi onem teorik platforma da yansimis, boylece
‘yoneticiler sorunu’, kapitalist toplum incelemelerinde 6n siralara gegen bir konu olmustur.

Marksist arastirmacilari, artan bir ilgiyle bu konuya yonlendiren faktérlerin odaklastigi ikinci nokta,
gelismis kapitalist Glkelerin toplum yapisi Gzerindeki, bu llkelerde egemen olan teorilerin icerdigi
yoneticilerin toplumsal islevine iliskin tezler ve elbette bu tezlerin elestirilmesi zorunlulugudur. Kapitalist
toplumun temelden degisime ugradigini ve bu degisim sireci icinde siniflararasi geliskilerin 6nemlerini
yitirdiklerini varsayan, hatta daha da ileri giderek, uzun donemde ‘toplumsal esitsizlikler’le birlikte
toplumsal siniflarin da tasfiye olacagini 6ngdren teorilerin bu varsayim ve 6ngorilerini kanitlayabilmek
icin yararlandiklari baslica temalardan biri de, yoneticilerin, egemen sinifin egemenligini notralize ettigi,
ya da yonetim ve denetim islevlerini bu siniftan devralarak tiim toplum lehine kullandigi bigimindeki
temadir. ‘Yonetimsel toplum’ (managerial society), ‘yénetimsel devrim’ (managerial revolution)
teorilerinin ilk olgun 6rneklerini 1930’lardan baslayarak A. Berle ve G. Means vermistir(7). A. Berle’e gore
“milkiyetin etkin bir glic durumundan edilgen bir zenginlige donlismesi dyle bir bicimde gergeklesmistir
ki, varlikhlar artik glicsliz bir tabaka olusturmaktadir.”(8) Yonetim ve denetim islevleri, amaglari kari
azamilestirmek degil, fakat halkin gikarlarini gézetmek olan ve halki temsil eden licretli yoneticiler
tarafindan Ustlenilmistir. Bu tir gorislerin Berle ve Means’den sonra gelen en etkin temsilcilerinden biri
de James Burnham. 1941 yilinda yayimlanan “Yénetimsel Devrim” baslikh kitabinda Burnham, kapita-
lizmden sosyalizme degil, asil ‘yonetimsel toplum’a bir gegisin s6z konusu oldugunu 6ne siirmektedir.
Boyle bir gegisle birlikte, etkin denetim, tedrici olarak ve barisgil bir yolla, formenler, yoneticiler, ve
teknisyenlerden olusan ve ¢agdas bilimsel endUstrinin gelismesi sayesinde ¢agdas devlet igin vazgegilmez
hale gelen, yeni bir sinif, yoneticiler sinifi tarafindan ele gegirilmektedir.(9)

Yizyil ortalarindan bu giine gelindiginde, Burnham’in ‘yénetimsel toplum’u, yerini R. Aron ve J.K.
Galbraith’in en {inlii sdzciileri oldugu, ‘endiistriyel toplum’a birakmustir: iki toplumsal sistemin ancak
degisik tlrlerini olusturdugu, ya da degisik 6rneklerini ortaya koydugu ve bilim-teknoloji alaninda ileri
olan her ulke (basta ABD ve SSCB) icin ortak gecerlilige sahip oldugu kabul edilen bir ‘endistriyel
toplum’. Gene Burnham’in ‘yoneticiler sinif't (manager class) ve bu sinifa atfedilen toplumsal islev, bu
kez Galbraith’in ‘teknostriktir’'iinde (technostructure) ifade bulmustur. ‘Teknostriktir’, cagdas
korporasyonlarin, karin azamilestirilmesi pesinde degil de, ‘toplumsal refah’ ve ‘ekonomik bliyime’
pesinde kosan, ‘bilimsel ve teknolojik’ bir elitin olusturdugu yénetimlerini tanimhyor.

Yoneticilerin toplumsal konumu, Marksizmden kaynaklanarak ¢agdas kapitalist toplum yapisinin
analizine yonelen hemen her yapitin bir alt bashigini, kimi yapitlarin ise ana basligini olusturuyor. S.
Menshikov’'un “Yéneticiler ve Milyonerler - ABD Finans Oligarsisinin Yapisi” bu sonuncularin bir 6rnegi.
Menshikov, “Bliyiik Amerikan Korporasyonlarindaki Denetimin Yapisi” ile ilgili arastirmalarinin
sonuglarini topladigi bu kitabinin bir béliminde, Lenin’in toplumsal sinif kavramini agiklar-



ken(10) koydugu temel belirleyicileri tek tek ele alarak, bunlara gore yoneticilerin toplumsal karakterini
inceliyor:

* Toplumsal Uretim sistemi icindeki yer / Uretim araglariyla iliski: “Finans kapitalin temsilcisi olarak Ust
yoneticiler, kapitalistlerin isciler tarafindan yaratilan arti-degere sahip ¢cikmasina yardimci olur ... Bir Gst
yOnetici, finans kapitalistlerin sadece kendilerinin degil, baskalarinin (denetimden yoksun diger hisse
sahipleri) para-sermayeleri Gizerinden de kar saglayabilecekleri bir bicimde, arti-degerin finans kapi-
talistler yararina yeniden dagilimi icin onlara yardimci olur.” Ust yénetici, iste bundan 6tiiri, yani
kendinin de arti-degerin elde edilmesine katilmasindan ve bagkalarinin karini denetimi altina almayi
basarmasindan 6tiirii bir kapitalist kimligine biriiniir. Ust yéneticiler baskalarinin emegini sémiiriirler ve
bu somirinin meyvelerinden yararlanirlar. ABD’de isci ile Ust yonetici arasindaki sinif antitezi o 6l¢lide
berraktir ki, burjuva toplumunda emek ve sermaye arasindaki temel geliski, cok sik olarak emek-yénetim
celiskisi bigimine girer.” Ust yoneticilerin bir bdlimi, ayni zamanda énemli biiyiikliikteki hisselerin
sahibidirler, ancak hisse sahibi olmasalar da sémiirii rolleri siirer; hisse sahipligi bu noktada belirleyici
degildir. “Bir Ust yonetici, aynen bir finans-kapitalist gibi, kliclk hisse sahipleri karsisinda diktatorce
davranir. Bunun da 6tesinde, devasa bir korporasyonun sermayesini yonetebilmede diktatorlik
yetkileriyle donatilmis bir kisi olarak, orta, hatta blyk, fakat tekelci olmayan kapitalistlerle
kiyaslanmayacak ekonomik ve yerine gore siyasal bir glice sahiptir. Bu bakimdan sadece kiiclik hisse
sahiplerinin olusturdugu uysal kitleye degil, tekellesmemis kuruluslarin sahipleri olan kitleye de karsit bir
yerde durur.”

* Emegin toplumsal organizasyonundaki rol: Bu rol, kapitalist yonetimin sahip oldugu iki yonli yapi
tarafindan belirlenir. Bir yonulyle ydnetim islevi, kapitalist yeniden liretim slrecinin toplumsal 6zelliginin
bir geregi olarak ortaya cikar ve bu geregi yerine getirenler, su ya da bu 6l¢iide maddi lretime katilirlar.
Diger yoniyle, ayni islev, Gcretli emegin somirilmesi ve yarattigi arti-degere sahip ¢ikilmasiyla iliskilidir.
Maddi uretime dogrudan katilan en alt kademedeki yonetici gruplarina ve “nitelikli emegin 6zel bir
tipi”ni temsil eden orta kademedeki yonetici gruplarina kiyasla, st yoneticinin gérevinde 6ncelikle
egemen olan 6ge ekonomik somirtdir. Kapitalist yonetimin despotik yapisinin zirvesinde bulunan Ust-
yonetici, despotlugunu salt isciler izerinde degil, hiyerarside kendi altinda yer alan yoneticiler ve tim
mistahdem Uzerinde de kullanir; bir ‘patron’dan farksiz olarak, iscileri kendi isgisi, yoneticileri kendi
yOneticisi gibi goriir. ‘Patron’la aralarindaki ayrim, onun kendinin degil, baskalarinin sermayesini
denetimi ve yonetimi altinda tutmasidir.

* Toplumsal zenginlikten pay alis tarzi ve bu payin miktari: “Ust ydnetici arti-degerin yaratilmasina
katilmadigina gore, gelirinin tek kaynagi baskalarinin yarattigi arti-deger olmaktadir. Fakat, kendisi bir
sermayeye veya borg¢ alinmis bir sermayeye sahip olmadigindan dolayi, arti-degerden payini, kar
biciminde degil de, 6zgiil bir {icret biciminde alir.” “Ust yéneticinin bu 6zgiil bicimdeki ticreti arti-deger
kapsar, ¢linki kendi 6zgtl isgticinilin degerini oldugu kadar, Uretebilecegi maddi trlinlin degerini de
misli misli asar.” Ust yonetici elde ettigi bu parayla bir biyiik kapitalist yasamini siirdiirebildigi gibi,
“tasarruflari ve yatirimlari sayesinde zamanla buiyik bir servete de kavusur. Baska deyisle, elde ettigi
arti-degeri sermayeye cevirebilme olanagini kazanir.” Ust ydneticilere karsit olarak, en alt kademede yer



alan ve Uretici 6zellikteki yonetici grup (gozetim gorevlileri-supervisors) yarattig arti-degeri kapitaliste
devreder ve bu gruba herhangi bir isci gibi yalniz gerekli emeginin karsiligi 6denir. Orta kademelerde yer
alan, fabrika mudurleri gibi yoneticilere yapilan 6demelerse, hem gerekli, hem de arti-emeklerinin
karsiligini kapsar.

¢ Yukarida Ug belirleyici 6ge altinda gelistirilen analizlerden hareket ederek, yoneticilerin degisen sinifsal
konumlarina iliskin su sonuglara varilabilir. Alt kademe yoneticileri, maddi Gretime, arti-deger yaratil-
masina dogrudan katilan, dolayisiyla da Uretici 6zellik gbsteren bir grup olusturur. Bu kademelerdeki
yoneticilerin emeginin iscilerin emegi ile 6zdes olmamasinin tek nedeni, yénetimin iki yonliliginin etki-
siyle, Uretim faaliyetiyle degisik bir iliski icinde olmalaridir. Orta kademe yo6neticileri “hem yasam
dizeyleri itibariyla bicimsel olarak ve hem de 6zde orta burjuvaziyle ayni toplumsal gruba” girerler.
Kapitalist Ust yoneticiler, cagdas tekelci burjuvazinin sermayenin isleviyle milkiyetinin ayrismasi sonucu
ortaya cikan 6zel bir bélimiini olustururlar. Finans oligarsisine bagimli ve ona eklemlidirler. Bu oligarsi
tarafindan “en bilylk endustriyel tekellerin ve diger tekellerin yonetimine getirilmislerdir; onun ¢ikarlar
dogrultusunda isgi sinifini sémdardrler ve bu sémirinin sonuglarinda pay sahibi olurlar.” Goriliyor ki,
burjuva iktisatcilari tarafindan suni olarak tek bir kitle icinde gosterilen yoneticiler kategorisi, gercekte,
toplumun degisik siniflarina veya bir ve ayni sinifin degisik kesimlerine ait olan kisilerden
olusmaktadir.”(11)

YENi ORTA TABAKALAR

Ajam ve Mury’nin birlikte yazmis olduklari “Kapitalist Toplumda Siniflar” ve “Kapitalist Toplumda Is¢i
Sinifi” kitaplarindan buraya aktariimasi gerekenlerden ilki, ‘tabakalasma’yi tanimlayarak giristikleri isci
sinifi ici ve ‘orta tabakalar’i olusturan toplumsal gruplasmalar Gzerindeki analizleri; ikincisi de, cagimiz
kapitalist toplumlarinda emegin giderek nitelikli kihndig1 yargisindaki tezlerle zithiklar tasiyan, kapitalist
isbolimi ve emegin niteliksel degisimiyle ilgili gorisleridir.

Ajam ve Mury, kapitalizmin toplumsal yapisini incelerken, toplumsal siniflar yaninda ve onlarla baglantih
olarak, birine ‘sinif-disi’, digerine ‘sinif-i¢i’ denilebilecek iki tiir tabakalasma lzerinde durmaktalar: Kapi-
talist toplumun ana siniflarinca(12) kapsanmayan ve Uretim sireci disinda kalan toplumsal gruplasmalari
(couches sociales) belirten tabakalasma ve “bir sinifin ya da tabakanin icinde, zamanla belirip kaybolan
ikinci derecedeki gruplasmalar”i (strata) ifade eden tabakalasma.(13)



Ajam ve Mury’nin tabakalasma tanimlari, cagdas kapitalist toplumda ‘orta tabakalar’in ve isci sinifinin
toplumsal yapilarini acan analizlerinde netlesmektedir:

¢ Orta tabakalar, kapitalist toplumun burjuvazi ve proletarya disinda kalan kesimlerini kapsarlar. Bu
tabakalar ikili bir yapi ve gelisme karakteri gostermektedirler. “Onceki toplumsal formasyonlarin
mirascilari olan”, zanaatkar ve kiglk tliccarlarin olusturdugu, “orta siniflar diye adlandirilan”
“geleneksel” orta tabakalar giderek varlik sartlarini yitirmekte ve sayilari azalmaktayken “Ucretliler
bltindndn bir pargasini olusturan” ve “devlet ve isletme memurlarinin, yonetici kadrolarin, aydinlarin,
v.b.” olusturdugu “yeni orta tabakalar”in 6nemi ve sayisi giderek yiikselmektedir. Devlet memurlarini
(fonctionnaire) isletme memurlarindan (employe) ayiran, “patronlarinin devlet olmasi” ve dolayisiyla
gelir kaynaklarinin da degisik olmasidir. isletme memurlari, iretim yapan bir isletmede iscilerden farkl
olarak arti-deger yaratmayan ve Uretici olmayan hizmetlerde calisan Ucretliler ile, “uzmanligini ve
becerisini ticaret ya da finans sermayesinin hizmetine vermek zorunda kalmis”, deger ve arti-degerin
yaratiimasinda degil de dolasim ve degisim alaninda gorevli olan “liretici olmayan-{cretli”leri kapsar.

¢ “Kitlelerdeki genel proleterlesme, is¢i sinifinin yakin akrabasi olan yeni orta tabakalarin cogalmasiyla ve
asil anlamda da orta siniflarin sayica 6neminin azalmasiyla kendini gosterir.” Yeni orta tabakalar her ne
kadar Ucretli olan ve Giretim araglarinin mulkiyetinden yoksun bireylerden olusmaktaysalar da isci
sinifindan ayridirlar, ancak “bu durumun sonucu olarak, ayni somirtyle karsi karsiya bulunan bitin
lcretliler arasindaki baglar hicbir bicimde zayiflamis olamaz, ¢ciinkii memurlarin biyuk kitlesi fiilen Ucretli
emekgiler durumundadir. Maaslarinin diizeyi genis 6lctide isci icretlerine tabidir. Kaderleri dogrudan
dogruya isci sinifinin kaderiyle kenetlidir.”

« isci sinifi icinde, onun biitiinligi ve homojenligi yaninda ikincil bir 6nem arzeden ve gene ikincil olan
bazi nesnel ve 6znel kistaslara gore belirlenmis bir tabakalasma mevcuttur. Bu tabakalasma, “birincisi sirf
isglictinlin ve cesitli bedeni ve fikri ehliyetlerin mahiyetine gore, ikincisi emekginin tretim iliskilerinde
isgal ettigi yere, yani nezaret eden veya edilen durumda olmasina gore, tglinclisii emekginin toplumsal
kokenine ve kisisel gegmisine bagli yasama tarzina gore, nihayet doérdiincisi ideolojilerine gére olmak
Uzere dort turli”dur.

¢ Teknisyen ve mihendisler, arti-degerin yaratilmasinda rol aldiklari, yani tretici emegi temsil ettikleri ve
maddi Uretim strecine katildiklari stirece, salt ekonomik kategorilere dayandirilan analizlere gore, isgi
sinifi icinde yer alirlar. Buradaki kosullara uygun olarak ¢alisan teknisyen ve mihendisler, yukarida
tabakalasma kistaslari cercevesinde incelendiklerinde; liretim siirecinde sermaye adina yonetim-
denetim gorevleri Gstlenebilmeleri, sinif kokeni bakimindan orta tabakalardan gelmeleri ve
Ucretlerindeki goreli yukseklik sayesinde bu tabakalara has bir “yasam tarzi”na, “tiketim diizeyi”ne sahip
olabilmeleri, kendilerini “ayr1” bir sinif Giyesiymis gibi gormeleri ve genellikle kiiglk burjuva ve burjuva
ideolojilere bagli kalmalari nedenleriyle is¢i sinifi icinde ayri bir tabaka olarak ortaya ¢ikarlar. Ayrica,
teknisyen ve mihendislerin sahip olduklari bu tir 6zellikler, burjuvazinin onlari “isci aristokrasisi”ne
katmasina olanak tanir.



e Uretim siirecinde ydnetim ve denetim islevi tasiyanlarin sinifsal belirlenisi bu isleve ait olan iki ydnden
hangisini temsil ettiklerine baglidir. Degisik ekonomik sistemler igin esit Olclide gecerli olan ve “lretim
surecine gerekli toplumsal karakteri vermek Uzere, bir isyerinde calisan herkesin koordinasyonunu
saglamak”la ilgili olan “teknik yon”{in islerinde agir bastig ve cogunlugu olusturan kesimler, her ne kadar
verimin artirilmasinda ve “arti-degerin gasp edilmesinde” rol oynamaktaysalar da, “isci sinifinin birer
parcasidirlar.” Yonetim-denetim islevinin ikinci yéninin, “her ne pahasina olursa olsun verimi artirmak
ve iscilerin sendikal ve siyasal ¢abalarini baltalamakla” ilgili “tahakkiim yoni”niin islerinde 6nemli 6lglide
agir bastigi kesimler, Ucretli sayilamazlar ve “isgi sinifinin tamamen disinda”dirlar.

Ajam ve Mury, cagdas kapitalizmde emegin niteliksel degisimi konusunu, sinifsal ¢6ziimlemelerde bir
08e olarak ele almaktan daha ¢ok, bu degisimin isciler tGizerindeki psikolojik ve fizyolojik etkileri
bakimindan islemektedirler. Bununla birlikte, emegin niteliksel bir gelisme yerine bir gerileme
gosterdigini 6ne surerken ve bundan kalkarak nitelikli isci oraninin giderek diistigi sonucuna ulasirken,
bir yaniyla da ilerde daha genis yer kaplayacak kapitalist isb6liimU tartismalarina katilmis oluyorlar:

¢ Kapitalist toplumda Uretici gliclerin gosterdigi gelisme karsisinda, isgliclinden beklenen mesleki bilgi ve
beceri diizeyi giderek diismekte, uzun sireli egitim ve deneyle kazanilan yeteneklere duyulan ihtiyag
azalmakta, ‘yonetim’ ve ‘ylritme’ arasindaki ayrilik siddetlenmektedir.

¢ “Sermayenin hizmetine giren makinenin baslica karakteri, isb6limiini 6znel degil nesnel kistaslara
gore empoze” etmesidir. Buna gore, is¢inin diistinceleriyle davranislari arasindaki bag zayiflamakta,
iscinin “kendi faaliyeti Gstiinde muhakeme yiirlitmesine meydan verilmemekte”, tasavvurlarin tim vicut
hareketleri Gstlindeki kontrolu kaybolmakta, “otomatik hale gelmis hareketlerin bedeni dizisi ile,
imajlarin zihni dizisi arasinda kopukluk” dogmaktadir. Béylece “isginin 6znelligi” tehlikeye girmekte ve
isci “insani karakterini yitirerek robotlasmaktadir.”

¢ Bir yandan, “Uretim teknigi ve bizzat makinelerin yapilisi, adina tecribeli isci denilen sira isgilerinin
oranini 6l¢listiz bicimde yikseltmekteyken”, 6te yandan, ehliyetli isciler arasinda mesleki ehliyet diizeyi
devamli bir diisme gostermektedir. Bu gelismelere paralel olarak, nitelikli is¢i orani stirekli dists
kaydetmektedir. is siirecinin artan dlciilerde “duyumsal dikkat” gerektirmesi, bir nitelik kazanma
gostergesi degildir; teknik bilgi diizeyindeki bir artisi degil, sadece yorgunlugun (fatigue) artisini ifade
eder.

* Boylece, kaginilmaz olarak, iscinin kaslarinin ve zihninin olagan gelismesi zedelenmekte, viicut
hareketlerinin koordinasyonu bozulmaktadir. Kaslardaki yorgunlugu zihin yorgunlugu izlemekte, yorgun-
luk patalojik bir durum almaktadir. is bitiminde agir bir baskidan kurtulan iscinin, is-disi zamanlari



degerlendirisinin de niteliksizlesmesi, iscinin kisiligini, aile yasamini ve tiim toplumsal iliskilerini glicll bir
bicimde etkilemektedir.

e Karin azamilestirilmesi amaciyla verimliligin 6l¢listiz bir bicimde artirilmasinin yarattigi bu kosullarda,
otomasyon, “Uretim gliclerinin simdiki Gretim iliskileriyle sert bir bicimde ve bitiniyle bagdasmaz bir
hal alacagi sinir” olarak goériinmektedir.

Tekelci kapitalizm doneminin isyerinde isbolimiini konu alan bilimsel arastirmalarda olsun, burjuva
toplumlarinda giinimizdeki egemen toplumbilimin ve 6zellikle ‘yonetim’ (management) teorilerinin
incelemelerinde olsun, Taylorizm, ¢ikis noktalarindan biridir. Ajam ve Mury de tezlerini islerken, bir
yerde, Taylor’un is slirecinin 6rglitlenmesi izerindeki calismalarinin yorumunu yapiyorlar. Onlara gore
Taylorizm, emperyalizmin gelismesiyle es zamanlidir ve kokleri bu gelismede yatar, ayrica kapitalist
Glkelerde bugline gelen ‘yonetim’ teorilerinin temel tasini olusturur. Ancak gene onlara gore, Taylor’un
cabasi, aslinda, “iscinin yorgunlugunu hafifletecek” ve “lcretini yiikseltecek” teknik imkanlari bulup
cikarmakti; ne var ki, gelistirdigi yontemlerin kapitalizm kosullarindaki uygulanisi, yukarida deginilenler
gibi sonuclar dogurabilmistir. Gercekte, Taylor'un ‘bilimsel yonetim’inin icerdigi belli 6geler sosyalizmin
kurulusu siirecinde de vazgecilmez araglardir ve bunun igin de korunmasi gerekir. “Taylor ydonteminin
kusurlarinin, toplumsal 6rgitlenme tarzina bagli oldugu besbellidir.” Dolayisiyla bu tarz degistiginde,
kusurlarindan arindirilabilir.(14)

YENI ORTA SINIF

Swingewood kapitalist toplumun, iki temel sinifa dayandirilan ve bu temel siniflar dogrultusunda artan
bir kutuplagsmayi varsayan analizlerinin Marx’in toplumsal siniflar teorisinin fazlaca basitlestirilmis, kaba
ele alislari olduklarini ve orta sinifin giderek biylmesi gergekligini gizlediklerini ne sirmektedir:

e Marx'in ilk yazilarinda tasarladig ve basit olarak milkiyet 6l¢iitli Gstline oturtulan iki sinifli modelin,
genellikle Marx’in sinifsal tabakalasma konusundaki kesin yargisi oldugu sanilir. Bu saniya goére, kapitalist
sistemin mantig geregi, orta siniflar giderek proletarya ve burjuvaziye katilacak ve bir sinif olarak
silinecektir. “Marx ilk sinif teorisinin planini El Yazmalari’'nda, Felsefenin Sefaleti’nde ve Komiinist Mani-
festo’da gelistirmistir.” Marx bu ilk “felsefe ve polemik” yazilarinda, proletarya ve burjuvazinin modern
toplumun iki temel sinifi oldugunu ortaya koymus ve keskin bir kutuplasma 6éngérmistir. Marx’in bu
yazilarinda karakteristik olan iki sinifli, basit modelden hareket eden Kautsky gibi ‘kaba’ Marksizm



temsilcileri, orta siniflarin proleterlesmesinin kaginilmaz olarak kol iscileriyle devrimci bir bulusmaya yol
acacagini, kaba deyisle yeni orta sinifin yanhs bilingli proleterlerden baskasi olmadigini ileri sirmuslerdir.
I. Dlinya Savasl yillarindan itibaren bu ‘ham’ ¢izgiler Almanya, Fransa ve Amerika’da egemen olma egilimi
gostermistir. “Sunu vurgulamak gerekir: Marx’in ilk sinif teorisi, glictinii, onun olgunlasmis teorisinin can
alici noktasini olusturan arti-deger analizinden degil, fakat toplumsal gelismenin daha spekailatif, felsefi
bir anlayisindan ahr”.

* Ik felsefe ve polemik yazilarinda ele aldig “béylesine basitlestirilmis bir sinif modeline, Marx, daha
bilimsel ve tarihsel olan metinlerde yer vermemistir.” Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i ve Fransa ile Al-
manya Uzerindeki ¢alismalarinda, Marx, hicbir zaman tarihsel bir olgu olarak iki sinifli basit bir modelden
acikca s6z etmemis, hep 6nceki analizlerinde karsi ¢iktigi bir kategorinin, orta sinifin varligini vurgulamak
icin didinmistir.

e “Marx’in proletaryayi, yonetici sinifi ve orta sinifi kucaklayan ikinci sinif teorisi hayli karmasiktir... Orta
sinif kategorisi alacali bulacali bir manzara gosteren su gruplardan olusur: K¢tk treticiler, kiigik burju-
vazi (az sayida emekgi istihdam edenler); metalarin dolasimi (pazarlama, satis, satin-alma) ile istigal
edenler; orta grup (toptancilar, diikkancilar, spekilatorler); ‘sermaye adina kumanda’ gorevi istlenenler
(yoneticiler, v.b.) ve onlarin yardimcilari, gbzetimciler, sekreterler, muhasipler, bliro memurlari; ve son
olarak, avukatlari, sanatcilari, gazetecileri, din adamlarini ve asker, polis gibi devlet memurlarini
kapsayan ‘ideolojik’ grup. Burada ilk eserlerdeki basitlestirilmis model kaybolmustur. Gergekten de,
Marx, kapitalizmin zorunlu olarak sinif kutuplasmasina dogru degil, daha ¢ok yeni bir orta sinifin
bliyiimesine dogru egilim gosterdigini 6ne slirmektedir. Bu sinifi olusturanlar, onun kamunun
hizmetkarlari dedigi, nemli toplumsal islevler yerine getirenler, burjuva toplumun korunmasinda ve
surdirilmesinde giderek artan 6nemde rol oyanayanlardir (mesleki gruplar, yargiclar, eglendiriciler).
Kapitalizm Uretici gliclerini gelistirdikce, bu sinifin biyaklGgi ve etkinligi artar”.

¢ “Sliphesiz ki, 1860’lardan bu yana enddstriyel toplumlardaki ugraslarin yapisinda dramatik bir degisim
gergeklesmistir”. Biro ve satis gorevlileri, ‘mesleki ve teknik’ gérevliler gibi ‘beyaz yakal’ gruplarin
sayilari buyiyen olcilerde artmis ve bugtin tek tek ‘endistriyel toplumlar’daki ¢alisan niifusun Ggte birini
olusturan bir orana erigmistir. Yirmi yillik bir stirede, bu toplumlarda, ‘beyaz yakall’ is¢ilerin sayisinin kol
iscilerininkini gececegi tahmin edilmektedir. Bu gelisme, endistrilesmenin karmasik bir sinifsal yapiya yol
actigini ve ayri bir orta sinifin varligini kanitlamaktadir. “Orta sinif, Uretici ve lretici olmayan kollariyla
blylimustar.”

¢ ‘Beyaz yakalilar’'in olusturdugu tabakalar daginik ve kendi iglerinde celiskili bir yapi arzederler. Kimi
tabakalar nesnel olarak isci sinifiyla, kimileri de egemen sinifla baglantilidir; bliyiik cogunlugu olusturan
bolim ise tutucu ideolojileri yansitir. Glglu bir sinif miicadelesi geleneginden yoksundurlar ve nadiren
bir ekonomik bilinci ve stati bilincini asabilirler. “Marx’in deyimleriyle, ‘kendisi i¢in sinif’ durumuna gele-
mezler”, kendi baslarina bir sinif bilincine erisemezler. “Devrimci bir durumda bu daginik ve heterojen
tabakalar, kendi bagimsiz 6nderliklerini ve devrimci emellerini degil, proletaryanin ideolojisini ve dnder-
ligini izleyeceklerdir”.



¢ Orta sinifi olusturan tabakalar, is kosullari, isglicii pazarindaki durumlari ve gelir dlizeyleri bakimindan
isci siniflyla 6zdes olmasa da giderek daha fazla benzer kosullar icine girmektedirler. Bu gelisme,
kapitalist otoriteyi tehdit eder bir durumdur; ne var ki, s6zl edilen gruplari ayri bir sinif olarak belirleyen
ayirimlari ortadan kaldirmaz. Milkstzligiin yogunlasmasi, ya da bir ekonomik kutuplasmanin varligi “ne
Ucretli emege dayali ikili bir sinif yapisini, ne de toplumun toptan proleterlesmesini ifade eder.”

¢ Su halde, “Marx’in sinif teorisini kutuplasmaya baglayan mekanik formulasyonlar, olsa olsa, onun
toplumsal tabakalasmanin yiiksek diizeyde karmasik, diyalektik bir gelismesini vurguladigi toplumsal
teorisinin karikaturleridir”.

YENi ORTA SINIFLAR

¢ Kapitalist toplumun temel siniflari arasinda, bu siniflara bagh olmayan ‘bir dizi orta grup’ yer alir. Bu
gruplardan bazilarinin, 6rnegin bagimsiz ciftci ve tliccarlarin, kliclik zanaatkarlarin, sayilari ve 6nemleri
giderek azalir. Oysa, “sermayenin merkezilesmesi ve tekellerin blylimesi sonucu ortaya c¢ikan yeni orta
siniflar”, dncekilerin tersine, “sadece mutlak olarak blytimekle kalmazlar, fakat ayni zamanda toplam
nlfusa olan oranlari da artar”. “Bu yeni orta siniflar, sanayi ve hiikiimet birokratlari, saticilar,
reklamcilar, gortiniiste olmasa bile gercekte bliyiik sermayenin {licretli adamlari olan tiiccarlar, cesitli
meslek sahipleri 6gretmenler ve benzerleri gibi cok farkh gruplari icermektedir”.

Sweezy’nin bu yukaridaki tezinde 6zgiin olan yan, ‘yeni’ bir orta sinifin varligina iliskin dnermelerinden
cok, bu sinifin kapitalist toplumun temel siniflariyla olan iliskilerini ele alisinda ortaya ¢ikmaktadir. Analiz-
lerinde ‘yeni’ bir orta sinifin varligi sonucuna ulasan degisik 6érneklerden farkli olarak, Sweezy, bu ‘yeni
orta sinif’i, gikarlari ydonliinden genis bir cesitlilik gosteren gruplari barindirdigini eklemesine ragmen,
genel olarak isci sinifiyla degil de, tekelci burjuvaziyle bir ittifak iliskisi icinde gormektedir:

¢ Yeni orta sinif, tyelerinin tcretleri ve dolayisiyla yasam diizeyleri bakimindan goreli bir GstlinlGge sahip
olmalari, 6te yandan, bir boliminin gelirini dolayli veya dolaysiz olarak arti-degerden saglamasi
nedenleriyle “iscilerden ¢ok kapitalistler icin toplumsal ve politik bir destek saglama egilimindedir. Diger
bir deyisle, bu sinifin iyeleri, kapitalist generallerin liderligini derhal kabul eden bir ordu olusturmak-
tadir”.

¢ Nesnel durumlari, orta siniflarin ¢ikar birligine, ortak bir politika ve 6rgiitlenmeye varmalarini 6nler.
Ortak bir yanlari varsa, o da, drglitlenmis sermaye ile 6rglitlenmis emek arasinda sikisip kalmis olmalari
ve bu nedenle hem birine, hem de 6tekine diismanlk duymalaridir. Bu diismanlik gértintste geliskili olan



bicimlerde kendini a¢iga vurur. “Orta siniflar bir yandan proletarya disi anti-kapitalizme belli 6l¢llerde
kaynakhk ederler; diger yandan da, tiim 6rgttll sinif gliciinlin ortadan kaldirildigi ve bireyin (yani higbir
yere bagh olmayan bir orta sinif grubu Gyesinin) artik var olmayan eski basit meta lGretiminde oldugu gibi
temel toplumsal birim oldugu Utopyalar yaratirlar. Bu ideolojilerden ilki belirli kosullar altinda tekelci
sermayenin gereklilikleri icin fasizm biciminde dizginlenir”. Cikar, politika ve 6rglitlenme yonlerinden bir
birligin yoklugunun yarattigi boslugu milliyetci ve irkgi ideolojilerin doldurabilmesi, orta siniflarin
emperyalist politika igin genis bir kitle destegi saglamasi olanagini getirir. “Emperyalizmin net sonucu
orta siniflarin blylik sermayeye daha saglam baglarla baglanmasi ve orta siniflar ile isci sinifi arasindaki
ucurumun genislemesidir”.

YENIi KUCUK BURJUVAZI

Poulantzas’in “Cagdas Kapitalizmde Siniflar” bashgini tasiyan kitabinda genellikle ihmal edilmis oldugunu
belirttigi sinif miicadelesinin ‘nesnel belirlenisi’ni aydinlatmaya yonelik analizler agirlik merkezini
olusturuyor. Bunlarin izlenebilmesi icin, dnce, teorik bir ¢ati olusturan bazi temel kavram ve 6nermelerin
actlmasi gerekmektedir:

* “Marksist Teoride Siniflar Nedir?”

a) “Siniflar, esas olarak, Uretim sireci icindeki, yani ekonomik alan igindeki yerleriyle tanimlanan,
toplumsal bakimdan etkin 6gelerin (social agents) olusturdugu gruplardir. Ekonomik alan igindeki yerin
toplumsal siniflarin tanimlanmasinda esas rolii oynamasindan kalkarak, bu yerin toplumsal siniflarin
belirlenmesinde yeterli oldugu sonucuna varamayiz. Marksizm, bir Gretim tarzinda veya bir toplumsal
formasyonda ekonomik 6genin gercekten tayin edici role sahip oldugunu belirtir; ama, siyasal ve
ideolojik 6geler de cok 6nemli bir role sahiptir”.

b) “Toplumsal siniflar, bir ve ayni siireg icinde hem sinif ¢eliskilerini hem sinif miicadelesini kapsar;
toplumsal siniflar bastan kendiliklerinden dylece var olup, ancak bundan sonra sinif miicadelesine
girmezler. Toplumsal siniflar, sinif pratigi, sinif miicadelesi ile i¢ icedir ve ancak birbirleriyle karsitliklar
icinde tanimlanirlar”. “Siniflar yalniz sinif miicadelesi icinde var olurlar”.

c) Bir toplumsal sinif, toplumsal pratigin organik biitinlGgi icindeki, yani bir bitin olarak toplumsal
isbolimi icindeki nesnel yeriyle tanimlanir. Bu, ideolojik ve siyasal iliskileri de kapsar. Bu anlamda
toplumsal sinif, ‘yapi’nin toplumsal isbélim (toplumsal pratikler ve toplumsal iliskiler) icindeki etkilerini



aciklayan bir kavramdir. Bu agidan, toplumsal isbolimu icindeki yer, sinifin yapisal belirlenisine, yani
‘vap!’ tarafindan —uretim iliskileri tarafindan ve siyasal, ideolojik egemenlik/bagimlilik iliskileri icindeki
yer tarafindan— belirlenen sinifsal pratikler icindeki varolusa tekabil eder. Toplumsal isbélimindeki
konumlar, toplumsal bakimdan etkin 6gelerin iradelerinden bagimsiz olarak belirlenir.

d) Siniflarin yapisal belirlenisinin, her 6zgll konjonktiirde, baska deyisle, sinif miicadelesinin somut
kosullarinda ortaya ¢ikan sinif durumundan ayrilmasi gerekir. “Siyasal ve ideolojik iliskilerin toplumsal
siniflarin belirlenmesindeki 6nemini ve toplumsal siniflarin yalniz sinif miicadelesi ve sinif pratigi icinde
varolduklari olgusunu vurgularken, volontarist bir bicimde, siniflarin belirlenisini, sinif durumlarina
indirgememek gerekir. Bunun énemi, siniflarin yapisal belirlenisi ile belli konjonktirdeki sinif durumlari
arasinda bir mesafenin ortaya ¢iktigi durumlarda kendini gosterir. Bir toplumsal sinif, ya da bir sinifin
belli bir tabakasi veya fraksiyonu, sinif gikarlariyla bagdasmayan —ki bu gikarlari sinif miicadelesinin
ufkunu cizen sinif belirlenisi tanimlar— bir sinif durumu alabilir. Bunun tipik bir 6rnegi, belirli
konjonktiirlerde gercekte burjuvaziye ait olan sinif durumlarini alan isci aristokrasisidir. Ancak bu, isci
aristokrasisinin boylesine kosullarda burjuvazinin bir bolimuni olusturdugu anlamina gelmez; isci
aristokrasisi yapisal sinif belirlenisi bakimindan gene isci sinifinin bir bélimu olarak kalir ve Lenin’in
belirttigi gibi bu sinifin bir tabakasini olusturur”. Ote yandan,6zellikle kiigiik burjuvazi ya da bu sinifi
olusturan belirli tabakalar, kimi 6zgiil konjonktirler iginde is¢i sinifina, kimilerinde ise burjuvaziye ait
olan sinif durumlarini alabilir. Ama bu her iki durumda da birlikte tavir aldigi sinifin bir b6lim haline
gelmez.

ideolojik ve siyasal iliskilerin bizatihi kendilerinin, sinifin yapisal belirlenisinin pargasi oldugunu
vurgulamak gerekir. “Objektif konumun sadece ekonomik konumun sonucu olmasi ve bununla birlikte
ideolojik ve politik 6gelerin de basit bir bicimde sinif durumlarina bagli olmasi s6z konusu degildir... Daha
bastan, sinifin yapisal belirlenisi, ekonomik, siyasal ve ideolojik sinif miicadelesini kapsar ve bu
mucadelelerin tim, konjonktiir icindeki sinif durumlari biciminde ifade bulur... Ekonomik iliskiler
itibariyle, 6rnegin isci sinifindan s6z ettigimiz zaman, bu zorunlu olarak ideolojik ve siyasal iliskiler icinde
bu sinifa ait olan 6zgil bir yeri de igerir. Belirli Gilkelerde ve belirli tarihi anlarda, bu sinifin kendi ‘sinif
bilinci’nin veya bagimsiz siyasal 6rgitiiniin olmamasi, s6z konusu durumu degistirmez... ‘Sinif bilinci’ ve
bagimsiz siyasal orgut... sinif durumlari ve konjonktdrle iliskilidir ve siniflarin toplumsal gligler olarak
miicadele kosullarini belirler”.

e) Toplumsal siniflarin analizindeki temel yan, siniflari olusturan tek tek tyelerin degil, siniflarin
kendilerininin sinif miicadelesi igindeki yerleridir. Toplumsal siniflar, bireylerin Ust Uste konarak
toplanmasiyla olusan ampirik toplumsal gruplar degildirler; dolayisiyla, sinif Giyelerinin kendi aralarindaki
iliskiler de kisiler arasi iliskiler degildirler. Toplumsal siniflarla onlarin Giyeleri arasindaki iliskiler
bakimindan, ne su ya da bu bireyin hangi sinifa dahil oldugu sorunu, ne de toplumsal gruplarin istatistiki
ve kesin olarak ampirik sinirlarinin belirlenmesi sorunu, ortaya konmasi gereken asil sorun degildir.
Gergekten 6nemli olan, toplumsal gruplasmalar ve sinif miicadelesi oldugu siirece bunlar asil sorunlar
olamaz. Gruplar ve bireyler arasi ‘toplumsal esitsizlikler’ sorununa gelince, bu da ana bir faktérmds gibi
ele alinamaz. Clnk{ “toplumsal esitsizlikler, toplumsal siniflarin, yani etkin bireylerin nesnel
konumlarinin, bu bireyler tizerindeki sonuglaridirlar sadece ve ancak toplumun siniflara bélinmisligine
son verildigi zaman ortadan kalkacaklardir”.



f) “Toplumsal siniflarin belirlenmesinde esas rol oynayan, ekonomik iliskiler icindeki yerdir. O halde,
Marksist teorinin ‘ekonomik’ ile kastettigi nedir? Ekonomik alan, liretim siireci tarafindan belirlenir;
toplumsal bakimdan etkin 6gelerin konumlari, onlarin toplumsal siniflara dagihimi ise, tretim iliskileri
tarafindan belirlenir”. Elbette ‘ekonomik’ yalniz Giretimi degil, Gretim-tiiketim-dagilim devrinin bltindnd
icerir; ancak belirleyici olan Gretimdir.

“0 halde {retim siireci ve bu siireci olusturan tretim iliskileri nedir? Uretim siirecinde ilk olarak
karsimiza emek siireci ¢ikar. Emek stireci genellikle insanin dogayla iliskisini tanimlar. Bu siire¢ her zaman
tarihsel olarak belirlenen bir toplumsal bicimlenis icinde kendini gosterir, ancak belirli Gretim iliskileriyle
birlik igcinde var olur”.

“Sinifli bir toplumda Uretim iliskileri, insanlarin maddi liretim icinde dogayla olan iliskilerini cevreleyen
cifte bir bagi kapsar. Bu cifte bagdan ilki, Gretimin etkin 6geleriyle (agents) is nesneleri ve is araclari
arasindaki bag (Uretici glgler), bu bag araciligiyla gerceklesen ikincisi ise, insanlarin baska insanlarla olan
iliskileri, sinif iliskileridir. Béylece bu gifte bag sunlari kapsamis oluyor: (a) is¢i olmayanlarin (sahiplik
durumunda olanlar) is nesneleri ve is araglariyla bagi; (b) Dolaysiz Ureticilerin (dogrudan isciler) is
nesneleri ve is araclariyla bagi. Bu baglarda iki yan vardir; (a) ekonomik sahiplik: Uretim araglarinin
gercek ekonomik denetimi, yani tayin edilmis olan kullanimlara gore lretim araclarini tahsis edebilme
glci ve dolayisiyla elde edilen Urinler hakkinda karar verebilme yetkisi; (b) kullanim Gzerindeki denetim
(possession): Uretim araclarini faaliyete gecirebilme erki”. Buradaki ‘ekonomik sahiplik’ “yasalar
tarafindan tesbit edilmis olan ve Ust-yapiya iliskin olan yasal sahiplikten farkli bicimde, gercek ekonomik
sahiplik, yani Gretim araglarinin denetimi olarak anlasilmalidir. Muhakkak ki yasalarda genellikle bu ikisi
kaynastiriimistir, ama yasal sahipligin gergcek ekonomik sahiplikle boyle kaynasmis olmadigi durumlar da
s6z konusudur. Bu durumlarda, toplumsal siniflarin, yani egemen ve sémdrici sinifin yerinin
tanimlanmasinda gercek ekonomik sahiplik belirleyicidir”.

“Kapitalist Gretim tarzinda dolaysiz Ureticiler (isci sinifi) is araglarinin kullanim denetiminden tamamen
yoksundurlar, bu denetim kapitalistlerin elindedir; Marx bu fenomenden ‘ciplak is¢i’ diye s6z eder.”
Oysa, “pre-kapitalist tretim tarzlarinda, (6rnegin feodal tretim tarzinda) dolaysiz iireticiler, is
araglarindan ve nesnelerinden tamamen ayrilmis degillerdi.”

g) Sadece miilkiyet bagindan hareket ederek, ekonomik sahiplikle iliskili olmayan, miilksiiz olan herkes
somirulen sinif icinde gosterilemez. SOmirilen sinif, bir Gretim tarzinda egemen olan somdiri iliskisi
icinde, bu Uretim tarzina uygun olan Uretici emegi temsil eden siniftir. Bunun igin kapitalist Gretim
tarzinda, batiun mulksizler sirf milkstz olduklarindan dolayi isci sayillamaz. “Sinifli toplumlarda Uretici
emek, s6z konusu Uretim tarzindaki tGretim iliskilerine tekabil eden, yani sdmiriiniin 6zgil ve egemen
biciminin olusmasina yol agan emektir.(15) Bu toplumlarda liretim, ayni zamanda bir ve ayni slireg
olarak, sinif ayrimi, sémri ve sinif micadelesi demektir”.

h) is¢i sinifini ekonomik bakimdan tanimlayan dcretli olmasi degildir. “Ucretler, pazar iliskileri ve is-
gliclinlin alim ve satimini yoneten sozlesme tirlerine gore toplumsal Griintin dagiliminin bir bigimidir.
Her isci bir Gcretlidir, ama her lcretlinin isci olmasi gerekmez; ¢linki her lcretli Gretici emegin bir
temsilcisi degildir”.



i) “Uretim siireci, emek siirecinin ve tiretim iliskilerinin birliginden olusur. Ancak bu birlik icinde egemen
olan rolii oynayan, teknoloji ve teknik siirec de dahil olmak tizere, emek siireci degildir. Uretim iliskileri,
emek siireci ve Uretici glicler Gzerinde daima egemendir... Siyasal ve ideolojik iliskilerin, toplumsal
siniflarin yapisal belirlenisinde temel bir role sahip olmasinin altinda yatan, tretim iliskilerinin, tretici
glicler ve emek siireci tizerindeki bu egemen roliidiir. Uretim iliskileri ve bu iliskileri barindiran baglar
(ekonomik sahiplik/kullanim tizerindeki denetim) kendilerinden tiireyen bir takim giicler biciminde ifade
bulurlar; bu gicler sinif glicleridir. Bu glicler, onlari hakli ve gecerli kilan siyasal ve ideolojik iliskilere
temelden baglidirlar... Uretim ve sémiirii siireci, ayni zamanda siyasal ve ideolojik egemenlik ve bagim-
lilik iligkilerinin bir yeniden Uretim sirecidir”.

Bu son olarak suna variyor: Uretim iliskileri icindeki toplumsal sinif konumlarinda, teknik isbdliminii
egemenligi altinda tutan toplumsal isbélimudur.

j) Uretim tarzi ve toplumsal formasyon arasindaki temel ayrim nedir? Uretim tarzi kavrami, tiretim
iliskilerini, siyasal ve ideolojik iliskileri icermekle birlikte soyut ve bicimsel bir anlam uyandiriyor. Kéleci,
feodal, kapitalist, v.b. Gretim tarzlari ancak tarihi olarak belirlenmis toplumsal formasyonlar icinde
varolurlar; 6rnegin tarihi siirecin su ya da bu anindaki bir Fransa, Almanya, ingiltere, v.b. Toplumsal
formasyonlar 6zglindiirler, clinkl toplumsal formasyonlar daima somut ve tekildirler.(16)

“Ozgllligi icinde bir toplumsal formasyon, farkli tiretim tarzlarinin ve bicimlerinin bilesiminden olusur.
Ornegin yirminci ylzyil basindaki Avrupa toplumlari su toplumsal 6gelerden olusuyordu: (i) feodal tretim
tarzina bagli 6geler, (ii) imalat ve basit meta Uretimi bicimi, (iii) rekabetci ve tekelci bigimleriyle kapitalist
Uretim tarzi. Ama muhakkak ki, bu toplumlar gene de kapitalist toplumlardi, ¢linkli egemen olan tarz
kapitalist Gretim tarziydi. Gergekte, her toplumsal formasyon iginde toplumlara genel karakterini veren
ve diger Uretim tarzlari lizerinde hem ¢ozistiirmeye hem de korumaya yonelik karmasik sonuglar dogu-
ran bir Gretim tarzinin egemenligini goririz. Tek istisna gegis slirecindeki toplumlardir; bu toplumlarin
ozelligi, degisik Uretim tarz ve bigimlerinin birbirleriyle dengede olmasidir”.

“Eger kendimizi sadece lretim tarzlariyla sinirlarsak, bu tarzlarin her birinde ekonomik, siyasal ve
ideolojik bakimdan tam anlamiyla belirlenmis bulunan iki sinifin yer aldigini gériiriiz: Siyasal ve ideolojik
egemenlige sahip olan sémirici sinif ve siyasal ve ideolojik egemenlik altinda bulunan sémirilen sinif...
Ancak somut bir toplum (bir toplumsal formasyon), farkli Gretim tarz ve bigimlerinin bir bilesimini
olusturdugu sirece ikiden daha fazla sayidaki siniflari kapsar. Higbir toplumsal formasyon sadece iki
siniftan ibaret degildir, ama herhangi bir toplumsal formasyonun iki temel sinifi, bu formasyon icinde
egemen olan Uretim tarzinin iki sinifidir”.

k) Marksist toplumsal sinif teorisi ayrica bir sinifa ait ‘fraksiyonlar ve tabakalar’i tanimlar. Bu
tanimlamada, ekonomik alandaki farkliliklar ve béyle durumlarda 6zel bir yeri olan siyasal ve ideolojik
iliskilerin rolG temel alinir. Marksist teori, esas olarak siyasal ve ideolojik iliskiler itibariyla tanimlanan bir
takim toplumsal ‘kategoriler’ de ayirt eder. Bunlar arasinda, devlet aygitiyla olan iliskisiyle tanimlanan
blirokrasi ve ideolojileri islemek ve yaymaktaki rolleriyle tanimlanan aydinlar yer alir. Her zaman siyasal
ve ideolojik iliskilere basvurmayi zorunlu kilan bu ayrimlar biiylik 6nem tasirlar. Fraksiyonlar, tabakalar



ve kategoriler, cogu kez, uygun olan somut bir konjonktir icinde goreli bir 6zerklige sahip olan toplumsal
glclerin rollini Ustlenebilirler.

Tabakalar, fraksiyonlar ve kategoriler, “siniflarin disinda, yani basinda veya ustiinde” olan toplumsal
gruplar degildirler. “Fraksiyonlar, siniflarin alt béliimleridir (fraksiyonlaridir): Ornegin ticari burjuvazi,
burjuvazinin bir alt bélimudir; gene isgi aristokrasisi, isci sinifinin bir alt bélimadur. Sinif Gyeligi ayni
zamanda toplumsal kategoriler icin de gecerlidir; ancak kategoriler genellikle birkag degisik sinifin
Uyelerinden olusur”.

1) Siniflarin yapisal belirlenisi ile bir toplumsal formasyon icindeki sinif durumlarinin karsilkli iliskilerinin
aciklanabilmesi icin 6zel kavramlar gerekiyor. “Bunlardan ‘strateji kavramlari’ olarak s6z edecegim. Bu
kavramlar ozellikle sinifsal kutuplasma ve sinifsal ittifak gibi fenomenleri kapsamaktadir. Bunlar arasinda,
egemen siniflara iliskin olan ‘iktidar blogu’ (power bloc), egemen sinif ve fraksiyonlarin 6zgul bir ittifakini;
egemenlik altindaki siniflara iliskin olan ‘halk’ kavramiysa, bu sinif ve fraksiyonlarin 6zgul bir ittifakini
ifade etmektedir”.

Poulantzas, temel kavram ve 6nermeleriyle kurdugu teorik cati altinda kapitalist toplumlarda siniflarin
‘yapisal belirlenisi’ Gzerindeki analizlerini gelistiriyor. Burada 6zellikle Gcretli gruplar arasindaki toplumsal
farklilagsmalarin agiklanmasi 6nem tasiyor. Poulantzas’in isci sinifindan ayirt ettigi licretli gruplardan
biyiik bir bélimd, ‘eski’siyle ayni toplumsal konumlari paylasan ‘yeni kiigiik burjuvazi’yi olusturuyor. isgi
sinifiyla kiiglik burjuvazinin bu ‘yeni’ kesimi arasindaki ayrim, ekonomik, siyasal ve ideolojik kademelerde
ifadesini bulan emege ve emek siirecine iliskin 6gelerden hareket ederek belirleniyor.(17)

* Ekonomik dlgitler (liretici emek/iiretici olmayan emek ayrimi): Uretici olmayan emekgiler, kapitalist
egemen somuru iliskisi disinda kaldiklarindan dolayi isci sinifina dahil edilemezler; yerleri ‘yeni kiiglik
burjuvazi’ icindedir. Kapitalizmde temel sinif antagonizmasi, iretim araglarindan koparilmis bulunan ve
maddi Gretime dogrudan katilarak arti-deger lreten -dolayisiyla da {iretici olan- is¢i sinifiyla, Gretim arag-
larina sahip olan ve iiretilen arti-degeri miilk edinen burjuvazi arasindadir. Uretim araglarina sahip
olmayan, Uretici olmayan Ucretliler, burjuvazinin Gyeleri olmamakla birlikte, maddi {iretimle dogrudan
bir iliski icinde arti-degerin Gretilmesine katilmadiklari icin kapitalist egemen somiru iliskisi iginde
dogrudan sémiiriilmezler; dolayisiyla isci sinifinin tyeleri de degildirler. Uretici olmayan emekgilere bir
ornek olarak ticaret alaninda istihdam edilen Ucretliler alinirsa, muhakkak ki bunlar da somarulirler ve
Ucretleri isgliclerinin yeniden Uretimine tekabiil eder. Bu Ucretliler arti-degerin gergeklesme fiyatinin
dusilrilmesine hizmet ederek kapitalistin gelirini artirirlar ve emekleri karsiligi 6denmeyen arti-emegi
icerirler. Ne var ki, arti-degerin yaratilmasinda ortaya ¢ikan egemen sémiir iliskisine tabi degildirler.



* Siyasal olcutler (yonetim-gozetim islevine sahip olan ve olmayan emek ayrimi): “Yénetim ve gézetim
isi, kapitalist sinif ile isci sinifi arasindaki siyasal iliskilerin, bizatihi iretim sireci icinde ortaya ¢ikan
dogrudan bir yeniden lretimidir.” Maddi Uretim slrecinde gdzetim islevine sahip olan emek, bu siireg
icindeki esglidimi ve bitinligl saglamasi bakimindan siiphesiz treticidir. Ancak toplumsal isbolim
icinde, gbzetim islevi sermayenin isci sinifi Gzerindeki egemenligini temsil eder. Demek ki, gdzeticilerin
emegi Ureticidir ve aynen el iscileri gibi somaralirler; ancak bu durum onlarin saf anlamiyla teknik
isbolim igcindeki rollerini yansitir. Oysa siyasal egemenlik, onlarin toplumsal isbdlimu icindeki rollerini
tanimlar. (Yukarida belirtildigi gibi) teknik isbolimiinii egemenligi altinda tutan toplumsal isbdlim
olduguna gore, “esas islevleri arti-degerin iscilerden gaspedilmesi olan” gbzeticilerin is¢i sinifinin disinda
tutulmasi gerekir. Ote yandan, gozeticiler burjuvaziye de dahil degildirler, ¢iinkii isci sinifi Gizerinde
siyasal bir egemenlik stirdiirlirken kendileri de sermayenin egemenligi altindadirlar. Egemenlik/bagimlilik
iliskileri icindeki bu 6zgil konumlari itibariyla, gozeticiler “yeni kii¢lik burjuvazi” icinde yer alirlar.

* ideolojik dlciitler (zihinsel emek ve kol emegi ayrimi): Toplumsal isbéliimii icinde zihinsel emek ve kol
emegi ayrimi(18) isci sinifi Gzerindeki ideolojik egemenligi olusturur. Zihinsel emek ve kol emegi ayrimi
sonucunda, iscilerin Gretim silirecinin yonetilmesi ve 6rgiitlendirilmesine iliskin bilgilerden yoksun
kiinmasi, kapitalist toplumsal iliskilerin yeniden tiretimi icin gereklidir. Uretim siirecinin biitiin
kademelerinde yer alan ¢esitli uzmanlar, iscilerin kendilerinin tretimi diizenlemekteki yetersizliklerine
neredeyse dogal bir goriinim kazandirarak, emegin sermayeye olan bagimhliginin mesrulastirilmasina
hizmet ederler. Genellikle Uretici licretli durumunda olan miihendis ve teknisyenlerin bliyiik cogunlugu
gbzetim islevleri Gstlenirler (siyasal 6l¢iit) ve bunun igin “yeni kiiglik burjuvazi”nin tiyelerini olustururlar;
¢linkti zihinsel emekle (ideolojik 6lciit) isci sinifi Gzerindeki ideolojik egemenligi temsil ederler. Ayni
durum tim zihin emekgileri icin, hatta en alt kademedeki bliro memurlari ve sekreterler icin de
gecerlidir.

¢ Yeni ve geleneksel kiiguk burjuvazi, sinif miicadelesindeki yerleri ve bu miicadelede proletarya ve
burjuvaziyle olan iliskileri bakimindan ayni sinifi olustururlar. Geleneksel kii¢lik burjuvazinin “kapitalist
Uretim tarzina degil, fakat tarihi olarak feodal lretim tarzindan kapitalist tarza gegis bigimi olan basit
meta Uretim bigimine bagli” olmasi, onun yeni kiiglik burjuvaziyle sinif birligini engellemez. “Eger
geleneksel ve yeni kiiclik bujuvazi ayni sinifa ait sayilabiliyorlarsa, bunun nedeni, toplumsal siniflarin
sadece sinif miicadelesi iginde belirlenmeleri ve bu gruplarin her ikisinin de hem burjuvaziye ve hem de
proletaryaya gore kesin olarak kutuplasmis olmalaridir”. Yeni ve geleneksel kiiglik burjuvazinin bu iki
yonli ortak kutuplasmasi, onlari ideolojik birlige striklemektedir. “Yeni kiiclik burjuvazinin toplumsal
isbolim igindeki yapisal belirlenisi, bu grubun lyelerinin ideolojisi Gizerinde onun sinifsal durumunu da
dogrudan etkileyen belirli sonuglar yaratmaktadir”. Bunlarla geleneksel kiiglik burjuvazinin 6zgil sinifsal
belirlenisinin onun ideolojisinde yarattigi sonuglar dikkat ceken bir benzerlik icindedir. Bu durum, her
ikisinin de ayni sinif icinde, kii¢clik burjuvazi icinde gorilebilmelerini dogrulamaktadir. Paylasilan kiiglik
burjuva ideolojisinin belli basli 6geleri, reformizm, bireycilik ve gii¢ fetisizmidir.



Poulantzas’a gore, burjuvazinin ‘yapisal belirlenisi’ ve yoneticilerin (managers) burjuvazi icindeki yeri,
Uretim iliskileri esas alinarak ve bu iliskilerce kapsanan baglara, bu baglarin sahip oldugu iki 6zellige —ek-
onomik sahiplik ve kullanim Gzerindeki denetim— dayandirilarak aciklanmak zorundadir. Kar hirsi, kar
amaci gibi faktorlerle ve yoneticiler s6z konusu oldugunda, bu hirsin ve amacin paylasildigini belirterek
sinif durumunu agiklamak mimkiin degildir.

ilk bakista, Poulantzas’in ‘ekonomik sahiplik’ ve ‘kullanim denetimi’ tanimlariyla, yaygin olan deyimleriyle
sermayenin miulkiyetini ve islevini kastettigi ve onun da, digerleri gibi, yoneticilerin burjuvazi icindeki
yerini aslinda bu iki 6genin ayrismasiyla acgikladigi, dolayisiyla da analizlerinin bu noktada 6zgilin bir yani
olmadigi séylenebilir. Ancak gorullyor ki, Poulantzas’in kendi deyimlerine atfettigi anlamlar, 6zde
digerleriyle bir 6lciide benzerlik gésteriyorsa da, bunlari yéneticilerin sinif durumunu ¢éziimlerken ele
ahisi onlardan oldukga ayrilmaktadir.

Yoneticiler ‘ekonomik sahipligi’ ve ‘kullanim denetimi’ni birlikte ellerinde bulundurabilirler veya
bunlardan sadece sonuncusuna bagli kalabilirler. Hangisi olursa olsun, yoneticiler, bu yollarla
sermayenin islevlerini Gstlendikleri gibi, ayni zamanda sermayenin yerini doldururlar; bu nedenle de
burjuvazi icinde belirlenirler. “Ekonomik sahiplik ve kullanim denetiminden gelen degisik glgler (yetkiler)
sermayenin yerine ait olmakla birlikte, bunlarin milkiyet sahibi kisilerin kendileri tarafindan temsil
edilmeleri gerekmez; bu islevler kapitalist milkiyet sahiplerinin ‘islevleri’ degildir”. Sorunun birbiriyle
baglantili olan iki yoni soyledir: “(a) Kaynaklarin kullaniimasi, Giretim araglarinin su veya bu kullanisa
tahsis edilmesi veya Uretim siirecinin yonetilmesini kapsayan glicler (yetkiler) ekonomik sahiplik ve
kullanim denetimine ait olan iliskilerle kaynasmis durumdadirlar; bu iligkilerin tanimladigi 6zel yer ise
sermayenin yeridir. (b) Bu giigleri (yetkileri) kullanan ve ‘sermayenin islevlerini’ yerine getiren yonetici
Ogeler sermayenin yerini doldururlar ve yasal sahiplikleri olmasa da burjuvaziye aittirler. Bunun igin
yoneticiler, her durumda burjuva sinifinin bitlnleyici bir kesimi olarak ortaya ¢ikarlar.”

Poulantzas, “Caddas Kapitalizmde Siniflar”’1 inceledigi kitabinda, amacinin devrimci stratejinin
merkezindeki ‘ne yapilmali ve nasil yapilmall’ sorusunu yanitlamak degil, fakat siiregelen sinif
miicadelesi, ittifaklar ve bu ittifaklarin nesnel belirlenisi hakkindaki kesin bilgilerin ortaya
¢ikarilabilmesine bir katki koymak oldugunu belirtiyor. Buna ragmen kitabinin son birkag sayfasini
kaplayan “Sonu¢” bélimiinde, 6nemli buldugu bazi ‘siyasal perspektifleri’i 6zetliyor. Bunlarin
anlasilabilmesi icin, Poulantzas’in “siniflarin yapisal belirlenisi ile bir toplumsal formasyon icindeki sinif
durumlarinin karsilikli iliskilerini” agiklamak amaciyla getirdigi ve yukarida deginilmis olan 6zel ‘strateji
kavramlari’ni hatirda tutmak gerekir:



e “Avrupa’da, kiglk burjuva fraksiyonlarin sinif belirlenislerini ortaya koyan nesnel kutuplasma,
stregelen degisimlerin katilmasiyla da birlikte, heniiz onlarin sinif durumlarinda bir kutuplasmaya yol
acmamistir. Baska deyisle, bu fraksiyonlarin 6nde gelen kesimleriyle isci sinifi arasinda sosyalist bir
devrimin 6zgil hedeflerine dayanan bir ittifak heniiz maddi olusum halini almamistir. Su veya bu tirden
sosyal demokrat hiikiimetlerin iktidari almasiyla devrim slreci birbirine karistirllmadigi stirece, buraya
kadar soylenenler yeterince agiktir”.

* “Fransa’da, sosyalist devrim yolundaki yeni tarihsel imkani yaratan, yeni kigik burjuvaziyi de icine
alan, kentlerdeki tcretli emegin kitlesel gelisimi ve bununla birlikte yeni kiiglik burjuvazinin biyik
cogunlugunu olusturan fraksiyonlarin proletarya yonindeki nesnel kutuplasmasidir”.

* “Sosyalist devrimin uzun vadeli, kesiksiz ve asamalarla ilerleyen gelismesi icinde” isci sinifiyla yeni
kiiglik burjuva fraksiyonlar arasinda bir ittifak gerceklesebilir. Ancak bu, béyle bir sonucun muhakkak
gerceklesecegi demek degildir. Sinifsal belirleniste proletarya yoniindeki nesnel kutuplasmanin zamanla
sinif durumlarinda da bir kutuplasmaya yol acacagi bicimindeki sik sik devrimci hareketi etkilemis olan
dislerden kesin olarak kurtulmak gerekir.

¢ “Yeni kicuk burjuvazinin proleter sinif durumlarina dogru kutuplasmasi bir bakima burjuvaziyle isci
sinifi arasindaki gli¢ dengesine bagli. Kiigiik burjuvazi igin karakteristik olan ‘yalpalama’nin bir 6zelligi,
kapitalist formasyonlardaki temel iki gliciin stratejik iliskilerinde hem proletarya hem de burjuvazi
yoniinde kutuplasmis olmasidir; proleter sinif durumlarini benimseyebilmesi, isci sinifinin burjuvazi
karsisinda sahip oldugu giice baghdir”. Ote yandan, burjuvaziyle isci sinifi arasindaki giic dengesinin
radikal bir degisimi ise, ancak isci sinifinin halk safindaki diger sinif ve sinif fraksiyonlariyla ittifaklar
kurabilmesiyle ve burjuvaziye karsi halki kenetleyebilmesiyle gerceklesebilir.

¢ “Yeni kiiguk burjuvazinin proleter sinif durumlari yoniindeki kutuplasmasi, temelde isci sinifinin ve
miicadele orgutlerinin stratejisine dayanir. Kiigiik burjuvazi uzun déonemli 6zerk bir sinif durumuna sahip
degildir; genellikle kendinin olan siyasi 6rgtitlenmeleri gerceklestiremez”. Cogu kez karsimiza gikan,
0zlinde burjuva cikarlari temsil eden, fakat kiiglik burjuvazinin destegini saglamayi basarabilmis, kiiglik
burjuvaziden ve de isci sinifindan ragbet géren burjuva partileridir.

e Kiiglik burjuvazinin proleter sinif durumlarina dogru kutuplasmasi, isci sinifinin miicadele 6rgutleri
tarafindan temsil edilebilmesine bagldir, yoksa bu 6rgiitler onun kendiliginden pesleri sira
suriklenmesini bekleyemezler.

POULANTZAS’A BiR ELESTIRI VE BiR ALTERNATIF:

SINIF ILISKILERINDE CELISIK KONUMLAR



Erik Olin Wright, Poulantzas’i elestirisinde baslica iki soruya yanit ariyor. ilki, Poulantzas’in tanimladig
bicimiyle ‘ekonomik, siyasal, ideolojik’ dl¢ltlerin sinif ayrimlarinda ne 6l¢tide gecerli oldugu ve bundan
¢ikan ikincisi, bu olgUtlerin belirli sinif konumlarini agiklamakta ne 6l¢tide yeterli oldugu. Wright'in
buldugu yanitlar her iki soru icin de olumsuzluk ifade ediyor. Elestiriden sonra ortaya koydugu alter-
natifle bir bakima bu olumsuzluklari 6nleyecek bir yol dneriyor.

izleyen bélimlerden birincisinde, Wright’in Poulantzas’a elestirileri, ikincisinde de alternatif dnerisi ele
aliniyor:

Wright'in elestirisinde, 6nce Poulantzas’in isci sinifiyla ‘yeni kiiclk burjuvazi’ ayrimi analizindeki ‘mantik’
Gizerinde duruluyor, daha sonra ‘geleneksel’ ve ‘yeni’ kiiclik burjuvazinin ayni sinif icinde goriilmesi ve
son olarak da Poulantzas’in burjuvazi i¢in belirledigi sinir tartisiliyor.

* Poulantzas’in ‘ekonomik olgit’, yani isci sinifiyla ‘yeni kiglk burjuvazi’ arasindaki siniri belirlemek
Uzere Uretici olan ve olmayan emek ayrimini kullanisi, su tic yonden gliglikler yaratiyor: (1) “Poulantzas,
Uretici emegi hem arti-deger yaratan, hem de maddi tiretim slrecinde dogrudan yer alan emek olarak
sinirlandirmistir. Bu tanim, arti-degerin sadece fiziki olarak metalarin tretiminde yaratildigi iddiasina
dayanmaktadir. Bu keyfi bir kabuldiir. Eger kullanim degerleri hizmet bigimini aliyorlarsa ve bu hizmetler
de pazar icin Uretiliyorsa, fiziki olarak metalarin iretiminde oldugu kadar, gayri maddi Giretim alaninda
da arti-degerin yaratilmamasi icin bir neden yoktur”. (2) Kapitalist toplumda ¢ogu kez emek, hem Uretici
hem de Uretici olmayan yanlarini birlikte icerir. “Eger gercek konumlar, genellikle {iretici ve Uretici
olmayan faaliyetlerin bir karisimini barindiriyorsa, o takdirde Uretici ve Uretici olmayan emek ayrimi bu
konumlarin sinif belirlenisleri bakimindan yararsiz olmaktadir”(19). (3) “Ekonomik olgltlerden hareket
ederek toplumsal isbdlimu igindeki iki konuma degisik siniflar icinde yer verilmesinden, onlarin
ekonomik kademede temelden degisik sinif ¢ikarlarina sahip oldugu anlasilir”. Poulantzas genelde,
Uretici olmayan emekgilerin de Uretici olanlar kadar somdrildtgini ve her iki durumda da, sosyalizmin
somdiriye son verilmesinin 6n kosulu oldugunu kabul etmektedir. O zaman, Uretici ve Uretici olmayan
konumlar arasindaki temel ekonomik ¢ikar ayriliginin nereden kaynaklandigini gérmek giic oluyor.
Poulantzas “iki tip emekgi icin somiriiniin bicimsel mekanizmalarinin farkli oldugunu belirtmistir, ama bu
bicimsel farkliligin temel ¢ikarlarda neden bir farkhlik dogurdugunu ve dolayisiyla sinif ayriminda
belirleyici sayllmasi gerektigini gostermemistir”.

¢ Poulantzas’in siyasal ve ideolojik dl¢Utleri tanimlayisi ve isci sinifi — ‘yeni klcik burjuvazi’ ayriminda
bunlara yukledigi roller de su li¢ noktada tartismalidir: (1) “Poulantzas’in analizine gore, isci sinifini
tanimlayan olgutlerden herhangi bir ayrilik, bir kimsenin isci sinifi disinda tutulmasi igin yeterlidir”.
Dolayisiyla, ekonomik ve siyasal dlgltler uyarinca isci gibi goriilen biri, eger ideolojik 6l¢ttlerde bir ayrilik



gosteriyorsa, sadece buna dayandirilarak isci olarak siniflandirilmayabilir.” Boylece pratikte her zaman
toplumsal sinifin ekonomik kademedeki yapisal belirlenisinin yerini alabildiklerine gore, siyasal ve
ideolojik olgutler, ekonomik dlgitlerle karsilikli esit bir duruma geliyor.” Gergekte bu yolla sinif teorisinin
ekonomik temeli zayiflatiimis oluyor. Poulantzas’in ekonomik ve diger olgitleri esitmis gibi kullanmasinin
bir nedeni, ekonomik ol¢itleri teknik isbélimiinde, siyasal-ideolojik dlgttleri ise toplumsal isbéliimiinde
temelleniyormus gibi gérmesidir. Oysa her (¢ gruptaki dl¢itlerin toplumsal isboliminin boyutlari olarak
ele alinmasi gerekir. (2) “Poulantzas’in siyasal 6l¢ttler tartismasinda, bu 6l¢utlerin gercekten ‘siyasal’
olup olmadiklari zaman zaman bir soru uyandirmaktadir. Poulantzas’in yeni kii¢tk burjuvazi
tartismasindaki esas siyasal Ol¢lt, gbzetim hiyerarsisi icindeki yerdir... Tekelci kapitalizmin gelismesinde,
kullanim denetimi (possession) ekonomik sahiplikten ayrilmistir. Ancak kullanim denetimi de kendi iginde
ayrismis, boylece Uretim slrecinin tamami lzerindeki denetim (Ust yoneticiler), emek faaliyetinin
dogrudan denetiminden (gdzetim) kopmustur. Dolayisiyla, kullanim denetiminin kendisi siyasal iliskilerin
bir yoni olarak ele alinmadigi siirece gdzetimi toplumsal isbélimu igindeki politik iliskilerin bir yansimasi
olarak kabul etmek icin ortada bir neden yoktur.” (3) Poulantzas’da zihinsel emek ve kol emegi
ayriminin, basit olarak isci sinifi igin bir ayrim yerine, neden siniflar arasinda bir ayrimin belirleyicisi
olarak kullanildigi higbir zaman kesin olarak agik degildir. Ayni zamanda, toplumsal isb6lim igindeki
ideolojik egemenlik/bagimlilik iliskisinin esas ekseni olarak, digerleri arasinda (6rnegin, irkgihk, milli-
yetcilik, cinsiyet ayrimi) neden 6zel olarak bu ideolojik boyutun (zihinsel emek/kol emegi ayriminin)
secildigi de acik degildir.

¢ Poulantzas’in 6lgtleri uygulandiginda, ABD’ndeki isci sinifinin toplam niifusun ancak ¢ok kiigtk bir
bélimiini olusturdugu gorilmektedir. “isci sinifi —gbzetici islevi olmayan, Uretici sektér igindeki ticretli
kol emekgileri— Amerikan is gliciiniin ancak %20’sinin altinda bir oran olusturmaktadir. Ote yanda, yeni
kiiglik burjuvazi, ekonomik bakimdan aktif olan niifusun %70’ini olusturan devasa bir biyiklige
ulasmaktadir”. isci sinifinin bu orani, sadece iretici ve lretici olmayan emek ayrimi bir yana birakilirsa
nifusun %30’unun Ustline, zihinsel emek ve kol emegi ayrimi bir yana birikilirsa da %50’sinin Ustline
firlamaktadir. Elbette sinif iliskileri Gzerindeki tezlerin gegerliliginin isci sinifina giren kisi sayisiyla
Olcilmesi ¢ok gligtlr. Ne var ki burada isci sinifini tanimlamak tzere 6l¢ttlerin nasil belirlendiginin ve
nasil kullanildiginin ne kadar biyik degisiklikler yaratabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, isgi sinifinin
nicel durumunun da siyasal 6nem tasiyan bir konu oldugunu dikkate almak gerekir.

¢ Poulantzas salt ideolojik 6lglitlere dayanarak ‘geleneksel’ ve ‘yeni’ kiiglik burjuvazinin ayni sinifi
olusturdugunu 6ne stirmektedir. “Ekonomik kademede eski ve yeni kii¢lik burjuvazinin durumlari... bir
¢ok yonden temel karsithklar géstermektedir. Eski kiigiik burjuvazi tekelci kapitalizmin biyimesiyle
surekli olarak tehdit edilirken yeni kiglk burjuvazi yeniden Uretimi icin agikca tekelci sermayeye
bagimhidir. Siyasal kademede de ¢ikarlari gelisir: Genelde yeni kii¢lik burjuvazinin devletin
genislemesinde cikari vardir”, eski kiiciik burjuvazi icin durum tersinedir. ideolojik kademede ise, hem
eski hem de yeni kiglik burjuvazinin 6zelligi bireycilik olmasina ragmen, iki kategorinin bireyciligi
birbirinden son derece farklidir. Kendi kaderini elinde tutmak, basina buyruk olmak isteyen eski kicik
burjuvazinin bireyciligi “bireysel 6zerklige” yoneliktir, oysa blrokratik hiyerarsi icinde yiikselmeyi hedef
alan ‘yeni kigik burjuvazi’nin bireyciligi, “karyerist bireycilik”tir. “Bunlarin her ikisine de ‘kicik burjuva
bireyciligi’ demek, dnemli ayrimlarin Gstinl 6rtmek demektir”. Aslinda her iki kategorinin ideolojisinin



Ozdes varsayilmasiyla da sorun kapanmamaktadir. Eger ekonomik kademede c¢elisik konumlara sahip
olan iki grup, salt ideolojik dl¢ttlerden hareket edilerek ayni sinif icinde gorilebiliyorsa, o zaman
ekonomik kademenin sinif iliskilerinin ‘esas’ belirleyicisi olmasi nerede kalmaktadir? “Sonucta,
Poulantzas’in tuttugu yol, kendi basina ideolojiyi sinif icin tayin edici 6l¢iit durumuna sokmaktadir”.

¢ Poulantzas’in yoneticilerin sinifsal belirlenisiyle ilgili tartismasi yetersiz kalmaktadir. Bir yoneticinin,
Gretim iliskileri icinde ekonomik sahiplik ve kullanim denetimini birlikte temsil etmesi durumunda
burjuva olarak siniflandiriimasi yeterince agiktir. Ancak, yoneticinin sadece kullanim denetimini temsil
ettigi durumlar sorun yaratmaktadir. Poulantzas’in ¢dziimiine gore, sermayenin degisik islevlerinin
gosterdigi yapisal ayrismaya ragmen, hem ekonomik sahiplik hem de kullanim denetimi sermayenin
bltlnleyici pargalari olarak kalmaktadir. Dolayisiyla bu ikisinden birini temsil etmesi, bir yoneticinin
burjuva olarak tanimlanmasi igin yeterlidir. Ancak béyle bir ¢d6ziim keyfidir. Poulantzas’in burjuvazi
analizi ikinci bir sorun daha yaratmaktadir. Poulantzas’da, bir konumun degerlendirilmesinde, ekonomik
sahiplik ve kullanim denetiminin ancak varligi veya yoklugu s6z konusudur. Bu iki sik arasindaki bir
duruma yer yoktur; yani bir konum igin bu ikisi veya ikisinden biri ya tamamiyle gecerlidir ya da
tamamiyle gecersizdir. Gercekteyse, yonetimle ilgili pek cok konumda, bu iki yon ancak sinirli bir bicimde
temsil edilmektedir. Béyle durumlarda, 6rnegin orta kademelerdeki yoneticilerin degerlendirilmesinde,
Poulantzas’in yaklasimi ciddi bir karisikliga neden olmaktadir.

Wright'in elestirilerinde, Poulantzas’in sinifsal yapida karmasiklik gdsteren konumlari isleme tarzi ve
tanimlanmis olan élgltlerin bu karmasik durumlarin agiklanmasindaki yetersizligi agirlik noktasini
olusturuyor. “Poulantzas’in is¢i sinifi analizine gore, bu sinifi belirleyen dlglitlerden herhangi bir sapma,
proletarya disina diismek igin yeterlidir; oysa burjuvazi analizine gore, kapitalist sinif disinda
tanimlanabilmek icin biitiin dlcttlerde bir ayrihigin varolmasi gerekmektedir. Her ikisinde de, toplumsal
isbolim igindeki belirli konumlarin nesnel olarak gelisik durumlar gésterebileceklerine iliskin bir imkan
taninmamistir”.

Wright'in 6nerdigi ‘alternatif yol’ béyle bir imkani tanimlamaya yonelmektedir. Sinif yapisindaki karmagik
durumlari ¢bzebilmek icin, bazi sinifsal konumlarin sinif iliskileri icindeki nesnel olarak celisik bulunan
konumlari(20) olusturdugu kabul edilmelidir. “Toplumsal isbélim icindeki her konumu, bir karmasikhga
yer vermeksizin, su veya bu sinif icine suni bir bicimde katarak bu geliskileri kokten silmektense, celisik
konumlarin tek baslarina ele alinarak incelenmesi gerekir”.

Wright, makelesinin daha basinda Poulantzas’in yontemini ve temel 6nermelerini tartismayacagini
belirtiyordu. Ancak, elestirilerinde ve ozellikle ‘alternatif’ini ortaya koyarken ister istemez ve dolayli da
olsa bu tartismaya girmistir. ‘Alternatif’in gerekcelerine de bir yaniyla Poulantzas’in yontemini hedef
alan elestiriler olarak bakilmalidir. Wright, siniflari tanimlamada belirli dlgltler gelistirerek izlenen yolun
yaniltici bir yol olabilecegini 6ne siirmektedir. “Ol¢iit s6zciigii kullanildigi zaman genellikle kastedilen,



analizin bicimsel, soyut tipolojiler kurmayi amacladigidir. Boyle olunca sinif yapisindaki karmasikliklar,
toplumun nesnel 6zellikleri olarak degil de, tipolojideki siniflandirma sorunlari, analitik distinebilmedeki
basarisizliklar gibi gérinmektedir. Oysa, ‘sinif iliskileri icindeki celisik konumlar’ kavramiyla ortaya konan,
sinif iliskilerinin gergek sureglerindeki nesnel geliskilerdir; yoksa, insanlari soyut bir tipoloji icinde

I”

siniflandirmanin yarattigi sorunlar degil”. Bu nedenle, ‘celisik konumlar’in incelenebilmesi icin 6nce sinif

iliskilerinin altinda yatan ‘gercgek siiregler’in kavranmasi gerekiyor:

* “Gelismis kapitalist toplumlardaki sinif iliskilerinin altinda yatan toplumsal siireglerin aydinlatiimasinda,
kapitalist gelisme yolunda birbirleriyle iliskili olan ti¢ yapisal degisim bize 1sik tutabilir”: (1) isgilerin emek
stireci tizerindeki denetimlerinin kaybolmasi: Kapitalizmin en erken donemlerinde, liretimde dogrudan
yer alanlar genellikle emek sireci Gzerindeki bir denetimi koruyorlardi. Ancak her ileri asamaya gegildi-
ginde bu denetim giderek yitirildi. Fabrikalara toplanildigi donemde, iscilerin emek siireci Gizerinde arta
kalan denetimlerine yoneltilen saldiri, Giretim sirecinin parcalara boliinmesine ve isgliciinln gittikce
‘niteliksizlesmesine’ yol acan, teknik yenilikler biciminde siird{. Bu silirecin eristigi en ylksek nokta,
Taylorizmin esaslarina gore kitle tretimi icin gelistirilen montaj zinciri olmustur. Boylece isgi tiim
ozerkligini yitiriyor ve makinenin canli bir eklentisi halini aliyordu. (2) Sermayenin islevlerinin ayrismasi:
Sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesiyle birlikte sermayenin biriktigi birimler genisledigi dlgtide,
kapitalistin karar olusturulmasinin her adimina dogrudan katilmasi imkansizlasti. Hisse senetli sirketlerin
tekelci sermayenin 6rgitlenisindeki belli bash kurumlar durumunu almasindan sonra, kapitalist tGretimin
glnlik isleyisini yonetecek sorumlu bir ydonetim hiyerarsisinin gelistirilmesi 6zellikle kaginilmaz oldu.
Sonug, bir yanda bicimsel bakimdan yasal olan sahiplik ve gergek ekonomik sahiplik arasindaki kismi bir
kopusu; 6te yanda, emek siirecinin dogrudan denetimi (kullanim denetimi) ve yatirimlarin ve kaynaklarin
denetimi (gercek ekonomik sahiplik) arasindaki kopusu getirdi. (3) Girift hiyerarsilerin gelismesi:
Sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi siireci, kullanim denetimi ve ekonomik sahipligin ayrismasi
yaninda, sahipligin bu iki boyutunun kendi iclerinde de ayrismasi ve girift hiyerarsiler icinde 6rglitlenmesi
sonucunu yaratt.

o Kapitalist Uretim iliskilerindeki bu tarihi gelismelere bakarak emek-sermaye iliskisinin temelinde yatan
lic siire¢ ayirt edebiliriz: Uretimin fiziki araglari (izerindeki denetim; isgiicii Gizerindeki denetim; yatirmlar
ve kaynak kullanimi Gizerindeki denetim. “Bunlardan ilk ikisi Poulantzas’in deyimiyle kullanim denetimini
kapsar; tglinclisi ise esas olarak ekonomik sahipligi ifade eder”.

* “Iscilerle kapitalistler arasindaki temel sinif antagonizmasindan séz ettigimiz zaman, anlatmak
istedigimiz, iki sinifin bu ¢ temel slrecin her birinde kutuplasmis olduklaridir: Kapitalist sinif, Gretim
aygitinin timi Gzerinde, bir bitin olarak otorite yapisi lizerinde ve yatirim siirecinin tamami lizerinde
denetime sahiptir; proletarya bunlarin her birinin disinda tutulmustur”. Bu durum kapitalist iretim
tarzinin sinif iliskilerindeki karmasik olmayan iki konumu belirlemektedir. “Ote yandan kiiciik burjuvazi,
basit meta liretimi icinde yer alarak karmasik olmayan bir konum olusturur: Ekonomik sahiplik durumu
ve lretimin fiziksel araglari Gizerindeki denetimi tamdir, ancak baskalarinin isglicti Gzerinde bir denetimi
yoktur.”(21)



Bir karmasiklik gostermeyen bu li¢ konum disinda kalan ve sinif iliskileri icindeki karmasik durumlari
aciklayan ‘celisik konumlar’ su iki grupta incelenecek: “(1) Burjuvazi ve proletarya arasindaki gelisik
konumlar, baska deyisle, kapitalist Gretim tarzindaki sinif iliskilerinin temelinde yatan (g siirecin gelisik
olarak bir araya gelislerinin tanimladigi konumlar; (2) kiiglik burjuvazi, proletarya ve burjuvazi arasindaki
celisik konumlar, baska deyisle kapitalist iretim tarziyla basit meta iretimi arasinda yer alan
konumlar”(22).

* Proletarya ve burjuvazi arasindaki celisik konumlar: (a) “isci sinifina en yakin olan gelisik konum,
formenlerinki ve motaj zinciri gdzeticilerininkidir. Tipik bir formen, fiziki liretim araglari tizerinde ¢ok
sinirli gercek denetime sahiptir ve her ne kadar isglici tizerinde bir denetim uygularsa da, bu ¢ogu kez
yukaridan gelen emirleri aktarmaktan 6teye gegmez.” (b) Burjuvaziye en yakin olan gelisik konum ise Ust-
yoneticilerinkidir. Genel olarak Ust yoneticilerin ekonomik sahiplik icindeki paylari sinirlidir; bununla
birlikte, kullanim denetimi bakimindan burjuvaziyle olan ayriliklari azdir. Yonetim hiyerarsisinin en
tepesini isgal eden isletme yoneticileriyse (corporate executives) burjuvaziyle kaynasmis durumdadirlar.
(c) “Burjuvaziyle proletarya arasindaki en celisik konumlarda orta-kademedeki yoneticiler ve esnek olan
bir deyimle ‘teknokratlar’ bulunurlar. Burada teknokrat deyimiyle kastedilen, isleriyle ilgili sinirh bir
ozerklik tasima egilimindeki (Uretimin fiziki araglari Gzerinde asgari bir denetim), astlari Gizerinde sinirh
bir denetime sahip olan, fakat tretim birimlerinin kumandasini elinde bulundurmayan teknisyenler ve
degisik meslek sahipleridir. Oysa, orta kademedeki yoneticiler emek siirecinin degisik pargalarini
denetimleri altinda bulundururlar ve sadece astlari lizerinde degil, otorite hiyerarsisinin belirli bélimleri
lizerinde de denetime sahiptirler. Hatta yatirim kararlarinda bile kendilerine s6z diisebilir ve bu
kararlarin alinmasina katilabilirler. Hem teknokratlarin, hem de orta kademedeki yoneticilerin, Harry
Braverman’in sozleriyle, bir ayaklari burjuvazi icinde, diger ayaklari proletarya icindedir”.

e Kiiguk burjuvaziyle diger siniflar arasindaki gelisik konumlar: Bu gruptaki konumlarin analizi, degisik
Uretim tarzlari ve kapitalist Uretim tarziyla basit meta Uretimi arasindaki konumlari kapsadigi igin
oncekilerden bu yonuyle ayrilan, farkh bir sorun ortaya koymaktadir. (a) “Kapitalist Gretimin ayirt edici
ozelligi, emek slrecinde is¢gilerin somiriilmesi yoluyla, yaratilan arti-degere el konulmasidir. Oysa, basit
meta Uretiminde somuri yoktur; liretilen artik her ne olursa olsun, kiiglik burjuva ureticinin kendisi
tarafindan yaratilmistir. Elbette, Gretilen bu artigin bliyikligu genellikle cok sinirli olur ve dolayisiyla,
eger bir birikim gerceklesebiliyorsa, bu ¢ok kii¢lik oranlarda kalir. Ancak kiglk burjuva Uretici bir
yardimci istihdam ettigi zaman, bunu tretimin toplumsal iliskilerindeki ani bir degisim izler, ¢clinki artik
ortada somdrtlen bir isci vardir. Gene de, istihdam edilen bu tek kisiden elde edilen arti-deger ¢ogu kez
ancak kii¢lik bir miktar olusturur; en 6nemlisi, kiigiik burjuva Ureticinin kendisinin yarattigi arti-tirin
miktarinin genellikle altinda kalir.” Ne var ki, bir yandan istihdam edilen kisilerin sayisinin artmasiyla, 6te
yandan ki¢uk burjuva Ureticinin yarattig1 arti-degerin oraninin dismesiyle, kiguk burjuva Ureticinin artik
kiiciik bir kapitalistten farki kalmaz. iste, “kapitalist sinifla kiiciik burjuva Uretici arasindaki gelisik konum
boyle bir kiicik kapitalistle saf haliyle kiictk burjuva Uretici arasinda yer alir.” (b) Bugiin hala, dolaysiz
bicimde icinde yer aldiklari is kosullari ve emek siiregleri tizerinde belirli dlclilerde denetime sahip olan
Ucretli kategorileri bulunmaktadir. “Boyle durumlarda emek siireci daha tam olarak
proleterlesmemistir”. Dolayisiyla bu Ucretliler, sermayenin kendini genisletmesi icin ¢alisiyor olmalarina
ve kendi baslarina ¢alismalarini tanimlayan yasal bir statliye sahip olmamalarina ragmen, islerini



bagimsiz bir zanaatkarinkini andiran kosullar icinde surdirirler. Baska deyisle, birer tcretli emekgi
olmakla birlikte, is streclerinin tanidig1 6zellikler bakimindan bir zanaatkari hatirlatirlar. Bu duruma
verilebilecek en iyi iki 6rnek, bir laboratuvardaki arastirmaciyla, Gniversite profesortdir. Ayrica, teknik
alandaki beyaz yakalilarin pek cogu ve yiiksek beceri diizeyindeki ustalar da emek siiregleri lizerinde en
azindan sinirh bir 6lctide 6zerklige sahiptirler. Otorite hiyerarsisinin disinda kalan ve tretimin fiziki arag-
lari tizerinde asgari bir denetim uygulayan bu tir Ucretliler, proletarya ile kiiglk burjuvazi arasindaki
temel celisik konumu olustururlar.

¢ “Siyasal ve ideolojik iligkilerin, sinifin yapisal belirlenis teorisi igcinde bu teoriyle bitlinlestirilebilmesi
icin, ekonomik iliskilerin birincil olmasi durumunu koruyacak bir yol izlenmesi gerekir”. Celisik sinif
konumlari analizi bu geregi yerine getirmektedir. “Sinif durumunun belirlenisine siyasal ve ideolojik
iliskilerin katilma 6l¢usd, sinif durumunun ne derecede gelisik bir konumu olusturdugu ile belirlenir”. Bir
sinif durumunun celisiklik derecesi ne kadar fazlaysa, siyasal ve ideolojik iliskilerin sinifsal belirlenis
tizerindeki etkileri de o kadar fazla olacaktir. Ote yandan bir sinif durumu, tiretimin toplumsal iliskileri
diizeyinde, temel antagonist sinif iliskileriyle ne 6lglide birlesiyorsa, siyasal ve ideolojik iliskilerin sinifsal
belirlenis lizerindeki etkisi o 6lctide zayif kalacaktir. “Bir anlamda, siyasal ve ideolojik iliskilerin sinif
durumunun etkin belirleyicileri olarak ortaya ¢ikmalarina yol agan, sinifsal belirlenisin ekonomik
kademedeki belirsizligidir. Siyasal ve ideolojik iliskiler, ekonomik kademede tam olarak belirlenmemis
olan konumlarin gelisiklik niteligini ya artirmaya, ya da nétralize etmeye egilimlidirler”. Ornegin, zihinsel
emek ve kol emegi arasindaki ‘ideolojik ayrim’ beyaz yakal kesimlerin is¢i sinifindan uzaga itilmesine
neden olurken, 6te yandan beyaz yakalilar arasindaki giicli bir sendikalasma hareketi, onlari isci sinifina
yaklastiran siyasal bir faktori olusturabilir.

¢ “Bu celisik konumlarda bulunanlarin, bir sosyalist harekette isci sinifiyla ne élctide gli¢ birligine
gireceklerini, sonugta, sinif miicadelesi belirleyecektir. Sinif miicadelesi basta gelisik konumlarin
ekonomik kademedeki temel belirleyicisidir. ideolojik ve politik kademelerde ise, sinif miicadelesi, celisik
konumlari isci sinifinin uzagina veya yakinina iter. Dolayisiyla sinif yapisina bicim veren sinif
mucadelesidir; karsiliginda sinif yapisi, sinif miicadelesinin gelismesini etkiler. Celisik sinif konumlarinin
bir analizi, bu diyalektik iliskinin anlasilabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ve gelismis kapitalist
toplumlardaki sosyalist bir hareketin gelisip gliclenebilmesinin imkanlari, kismen, isci sinifi 6rgitlerinin
bu gelisik konumlari isci sinifiyla daha yakin bir ittifaka ¢ekecek siyasal ve ideolojik kosullari
bicimlendirmesindeki yeterliligine baghdir”.

20. YUZYILDA iSiN NITELIKSIZLESMESI VE

ISCI SINIFININ YAPISI



Emegin niteliksel degisimiyle ilgili yaygin olan bir diisiince soyle: Cagimiz kapitalist toplumunda ve
‘bilimsel-teknolojik devrim’ kosullarinda emek giderek niteliklilesmektedir; emegin zihinsel faaliyetlere
dayali olan ‘entelektiiel yan’i gelismekte, fiziki faaliyetlerin belirledigi yani zayiflamaktadir. Emegin
egitimle edinilen bilgiye ihtiyaci artmakta, emekgilerin egitim dizeyi ylikselmektedir. Bu gelismeler
zihinsel emek ve kol emeginin, bunlarin temsilcisi olan kitlelerin birbirine yakinlagsmasini ifade eder.(23)

Braverman’in temel tezi yukaridakinin karsitlarindan: Kapitalist isboliim, emek sirecini giderek
mimkin oldugu kadar ayrintili bir parcalanmaya tabi tutarken, her parca siireci mimkiin oldugu 6l¢lide
daha az hiiner, dolayisiyla daha az egitim gerektiren basit el islemleri haline donistirdr. Bunun bir
sonucu olarak, emegin zihinsel glicleri ve fiziki glicleri giderek kutuplasmaktadir. Tekelci kapitalizm ve
onunla birlikte gelisen bilimsel-teknolojik devrim, emegin bdyle niteliksizlesmesini ve bu kutuplagsmayi
sadece siddetlendirmistir. isci sinifiyla, disindaki ticretli tabakalarin birbirine yakinlasmasini etkileyen kol
emeginin ve genel olarak emegin niteliklilesmesi degil, 6nceden zihinsel emek kategorisindeki emegin de
ayrintili isbolimine tabi olarak kol emegiyle benzesmesi ve kapitalist toplumda emegin bitiniyle
niteliksizlesmesidir.

Braverman’in temel tezi lGizerinde bir ilk diislinceye sahip olmak icin kitabinin basligina g6z atmak
yeterli: Emek ve Tekelci Sermaye - 20. Yiizyilda isin Niteliksizlesmesi. “Kitabin amaci, kapitalist toplumda
emek siireglerinin ve bunlarin kapitalist milkiyet iliskileri tarafindan olusturulmasindaki 6zgl tarzin
incelenmesi.”

Braverman’in ¢abasinin, Kapital'in ilk cildinde &nemli bir yer tutan “isbélimii ve imalat” ve “Makineler
ve Modern Endustri” basliklarini tasiyan boliimler altinda incelenen kapitalist Gretimde emek siirecleri-
nin orgltlenisiyle ilgili gelismelerin bugline getirilmesi oldugu séylenebilir. Boyle bir caba 6zellikle Emek
ve Tekelci Sermaye’nin ilk bolimlerinde kendini belli ediyor. Daha sonraki bélimlerde Braverman, 6n-
ceden ortaya koydugu tezler 1siginda, sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi siirecinin ¢alisan
nifusun toplumsal yapisinda yarattig degisimi inceliyor. Bu incelemede is¢i sinifini kendi igin bir sinif
olarak degil, kendinde bir sinif olarak ele aldigini belirtiyor ve ayrica bdyle bir incelemenin yontemine
iliskin bazi ilkeler koyuyor ortaya: Toplumsal sinif analizleri statik nitelikteki tanimlara
dayandiriimamalidir; isci sinifi toplumsal bir siire¢ olarak gorilmelidir; ¢alisan niifusun tamami ve isgi
sinifi, keyfi bir secisle, belirli bir kesim tzerinde odaklanarak degil, bitlnlikleri icinde ele alinmaldir.

Braverman yazdiklariyla ayrintili isb6limini ve toplumsal isbolimini incelemenin 6tesinde, giinimiiz
burjuva ‘toplumbilim’inin tGzerinde ugrastigi belli bash konularin hem varolus nedenlerini ve bicimlenis-
lerini agikliyor, hem de bunlari elestiriyor. izleyen béliimlerde 6ziinii yansitmaya ¢alistigimiz Emek ve
Tekelci Sermaye’nin bu yonulyle de degerlendirilmesi gerekir:



o “Kapitalist endistri icindeki isbolimd, tGretime iliskin gorevlerin, zanaatlarin veya uzmanliklarin toplum
capindaki dagihmini agiklayan isbdlimi fenomeniyle 6zdes degildir. Clinkd, biitin bilinen toplumlarin
islerini Uretici uzmanliklara ayirmis olmalarina karsin, kapitalizm éncesinde hicbir toplum, her bir Uretici
uzmanliga ait isi sinirh islemler halinde sistemli olarak alt-bolinmelere ayirmamistir”. Toplumdaki
isbolim{, toplumsal isbéliim, batin bilinen toplumlara 6zgldir; isyerindeki isbolimiyse, kapitalist
toplumun 6zel Grintdir. “Toplumsal isb6lim, toplumu Gretim dallarina uygun olan ugraslara boler;
ayrintili ishbolima, bu anlamiyla ugraslari pargalar ve isciyi herhangi bir tGretim sirecini bastan sona
goturemeyecek olclide yetersizlestirir. Kapitalizmde toplumsal isb6lim, pazarin zorlanmasiyla bir kaos
ve anarsi icinde gerceklesir, oysa isyerindeki isbélim, planh olarak ve bir denetimle uygulanir.
Kapitalizmde, toplumsal isbolim{iniin Grinleri metalar biciminde degisime girerler, ancak ayrintida bir is
goren parga-iscinin uyguladigi islemlerin sonuglari, fabrikada, bir pazar yerindeki gibi degisime girmezler,
bunlarin hepsine sahip olan ayni sermayedir. Toplumsal isbolimi toplumu alt bélimlere ayirir; oysa
ayrintidaki isbélimi insanlari alt-bélimlere ayirir. ilki, insanin ve tiiriiniin zenginlesmesi dogrultusunda
sonuglar dogurur, oysa ikincisi, insanin yetenek ve ihtiyacglarina kayitsiz kalinarak stirdtrtldigi zaman,
kisiye ve insanliga karsi islenmis bir suctur”. Gorillyor ki, toplumsal ve ayrintili isbdlimin birbirleriyle
karigtirmak, ikisini tlirdes olarak ele almak, ya da bir suireklilik bagi icinde gérmek ciddi hatalara kaynak
olacaktir. “Bu noktada, genis olarak toplumdaki degil, isletme icindeki isholimiyle; degisik endustriler ve
ugraslar arasindaki isbolimiyle degil, ugraslarin ve endustriyel slireclerin kendi iclerindeki
parcalanmasiyla ilgilenecegiz”.

e “Uretimde isbdlim{ emek siirecinin analiziyle, baska deyisle, Giretim isinin, bu isi olusturan
bolimlerine ayrilmasiyla baslar”. Boyle bir analiz, gercekte, iscilerin kendi ihtiyaclarini karsilamak Gzere
orgutledikleri her emek siireci igin gegerlidir ve parga-is¢i bu asamada ortaya ¢ikmaz. Parga-is¢i bundan
sonraki asamada, birbirinden ayrilmis olan islemlerin degisik is¢iler arasinda bollstiiriildigi zaman
ortaya cikar. ilk adimda sadece siire¢ parga-siireclere ayrilmistir, ikinci adimda ise, isci parca-isci haline
getirilmistir. Boylece bir siireg olarak basta iscinin denetiminde olan zanaat pargalanmis ve bu kez
kapitalistin denetiminde olmak lzere yeniden biitlnlestirilmistir.

e Emek sirecinin giderek mimkiin oldugu kadar ayrintili bir par¢alanmaya tabi tutulmasi ve her parga-
strecin mimkiin oldugu 6lcliide daha az hiiner, dolayisiyla da daha az egitim gerektiren basit el islemleri
haline donistirilmesi kapitalist isbdlimiinin genel bir kuraldir. Bu kural en olgun bigimiyle ilk kez
Charles Babbage tarafindan formiile edilmistir: ‘imalat patronu, yapilacak isi her biri farkli derecede
hlner ve glic isteyen cgesitli siireclere bolerek, her bir stirecin tam gerektirdigi miktarda hiiner ve giic
satin alabilmeyi sagliyordu; oysa bitin is tek bir is¢i tarafindan yapiliyor olsaydi, bu kisinin, isin
gerektirdigi en ince islemleri yapabilecek bir hiinere ve bunun yaninda, gene isin gerektirecegi en
yorucu, kaba islemleri yapabilecek bir glice sahip olmasi gerekirdi’. “Babbage’in bu ilkesi, kapitalist
toplumda isb6limiiniin gegirdigi evrimin temelini olusturur ve isbdliminin teknik bir yanini degil,
toplumsal yanini ifade eder. Emek siireci parcalara bollinebildigi olclide, kimileri digerlerine gbre ve
herbiri slirecin bltinlne gére daha basit olan islemlere de ayrilabilir.” Boylece, isgliciinii daha ucuz satin
alabilme imkani yaratilmis olmaktadir, ¢linki artik bir emek slirecinde bastan sona yer alabilecek
yeterlilikteki iscilere gerek kalmamistir. “Emek siirecindeki her asama, miimkin oldugu 6lciide, 6zel
bilgiden ve yetiskinlikten arindirilir ve basit emege indirgenir. Bu arada, 6zel bilgi ve yetiskinlige sahip



olma ayricaligindaki sayisi daha az olan kisiler, miimkiin oldugu 6lctide, basit emek uygulama
zorunlulugundan kurtarilir. Bu yolla emegin bitiin stireclerine dyle bir yapi kazandirilir ki, son kertede,
bu yapi, zamani sinirsiz bir deger tasiyanlarla, zamani neredeyse degersiz olanlari iki ugta kutuplastirir.
Buna kapitalist isbolimiinin genel yasasi demek bile mimkindur”.

¢ “AnildiglI deyimiyle bilimsel ydnetim, hizla blylyen kapitalist isletmelerde, emegin denetiminin gittikce
karmasiklasan sorunlarina bilimin yontemlerini uygulama g¢abasidir. Bir gercek bilimin 6zelliklerinden
yoksundur, ¢linki varsayimlar, kapitalistin tiretimin kosullarina iliskin olan goriislerinden 6te bir sey
yansitmaz”.

¢ Bilimsel yonetim(24) hareketinin énciisii olan Taylor’un, 19. yizyilin sonlarinda emek siirecinin
‘Taylorizm 6ncesi’ 6rgitlenisine iliskin yogun gozlem ve deneylerinden sonra gelistirdigi diisiincesi soyle
Ozetlenebilir: Yalniz bir disiplin uygulamasi ve genel emirlerle isgiler yeterince denetim altina
alinamamaktadir. isciler emek siirecini denetleyebildikleri siirece, isgiiclerinin barindirdigi potansiyelin
tam olarak gergeklesebilmesi yolunda yiritilen ¢cabalara direnebileceklerdir. Bu durumun degistirilmesi
icin emek sireci lizerindeki denetimin kesin olarak yonetimin eline gecmesi gerekir. Ele gecirme salt
bicimde kalmamalidir; stirecin her bir asamasinin, uygulayis tarzina varincaya kadar, denetlenmesi ve
dikte edilmesi gerekir.

* “Tarihi gelismesi boyunca yonetim islevinin temel 6zelligi emek siirecinin denetlenebilmesi olmustur.
Ancak, Taylor’la birlikte bu dzellik esi gérilmemis boyutlar kazanmustir... isin yapilis tarzinin kesin olarak
isciye dikte edilebilmesinin, yonetim igin mutlak bir gereklilik oldugunu ortaya koyarak, Taylor, denetim
kavramini tamamiyla yeni olan bir diizeye ¢ikarmistir”. “isi, is sirasinda verilen kararlari denetim altina
alma yoluyla denetleyebilmek: Bu, modern yonetimin belkemigini olusturur”.

e Glnlmuzde gelismis her tirll is tasarimi, endistri mihendisligi, kaynagini Taylor’un ilkelerinden alir.
Modern yonetim, hem bir teknik yapi, hem de sistemli bir uygulama olarak, emegin hiinere dayali olan
sureglerinin bilime dayali olan siireclere déniismesinin en hizl temposuna eristigi ayni donemde,
Taylor’un ilkelerinin olusturdugu temel Gzerinde ylkselmistir. Nelerdir bu ilkeler? (1) Emek siirecinin,
iscilerin hiinerlerinden, bilgi ve becerilerinden koparilmasi: Emek siireci zanaatten, geleneklerden ve
iscilerin bilgisinden bagimsiz olarak bicimlenmeli, iscilerin becerilerine degil, tamamiyla yénetimin
pratigine bagimh kiinmalidir. (2) Kavramanin uygulamadan ayrilmasi: “Bitin zihin faaliyetleri atélyenin
disina gikartilarak, planlama ve is-6rgiitleme, tasarlama bolimiinde merkezilestirilmelidir”.

(3) Merkezilestirilerek bilgi tizerinde kurulan tekelin, emek siirecinin her asamasini ve bu asamalarin
uygulanis tarzini denetlemek (izere kullaniimasi: Boylece ilk ilkeye gore derlenip gelistirilen emek
slirecine ait bilgi, ikincisine gore yonetimin tekelinde merkezilestiriliyor ve tglinct ilke uyarinca da bu
bilgi, emek sirecinin kesin bir denetimi icin kullanihyor.



¢ “Kavrama ve uygulamanin birbirinden ayrilmasi sonucunda, emek siireci baska baska yerler ve isci
gruplari arasinda bélinmustdr. Bir yerde Gretimin fiziki sirecleri uygulanirken, digerinde tasarim, planla-
ma, hesap ve kayit islemleri temerkiiz etmistir”. Uretim ikiye bélinmistir ve bu bélinmiisligi icinde
her iki grubun faaliyetlerine de bagimlidir. Emegin iki yaninin birbirinden ayrilmis olmasiyla birlikte, her
ikisi de uretim icin gerekliligini korur ve dolayisiyla emek siirecinin butinligu icindeki birligini stirdiirir.

* “insan emegi, emek siirecinin, nasil insanin fiziki faaliyetlerinde oldugu kadar, zihninde de yer almasini
gerektirirse, bu kez, Gretim disina cikartilarak baska bir yere ve baska bir gruba tasinmis olan emek
surecinin zihni yansimasi emek sirecinin kendisini denetim altinda tutar”. Gegen ylizyildaki bu
gelismenin getirdigi yenilik, aklin ve elin, kavrama ve uygulamanin birbirinden ayri ayri var olmalarinda
degil, béliinmelerindeki ve hi¢c durmaksizin, artarak yeniden béliinmelerindeki siddetlilikte yatar. Oyle ki,
bu béliinmeyle kavrama, yonetime bagl ve mimkiin oldugu 6l¢lide daha dar gruplar igcinde
merkezilestirilir. Boylece antagonist toplumsal iliskiler ortaminda, el ve akil sadece birbirinden ayrilmakla
kalmaz, birbirinin dismani iki ugta kutuplasir. “Elin ve aklin insan emegindeki birligi, karsitina, insanca
olandan daha asagi bir seye donustr.” Clinkl “insan emegi amach ve bilinglidir” ve “insan tiriini
yaratan, salt icgtidiilere bagli olan faaliyetleri asmis” bu bicimdeki emektir. “Demek ki, aklin yol
gostericiliginde, amach bir eylem olarak is, insan turiniin 6zgil Grintdir. Karsihiginda, insan tiirtinin
kendisi de, emegin bu bigiminin 6zgul Griniadiar”(25).

¢ “Hizla degisen teknoloji, antagonist toplumsal iliskiler ve kusaklarin birbirini izlemesiyle siddetlenen
dogal tepkinin dnlenmesi icin isciyi kapitalist bicimiyle ise yatkinlastirma gerekliligi, ‘emegin bilimsel
orgltlenmesi’yle sona ermez ve bu gereklilik kapitalist toplumun degismez bir 6zelligi olarak kalir...
Taylor’dan kisa bir siire sonra, isgileren segimi, yetistirilmesi ve yonlendirilmesi yontemlerinin
kusursuzlastirilmasiyla ugrasan endistriyel psikoloji ve endustriyel fizyoloji dogmus, bunun ardindan da
isyerinin bir toplumsal sistem olarak incelendigi endlstriyel sosyoloji icinde bu dallarin genisletilmesine
girisilmistir. Bu degisik okullarin ve akimlarin tasidigi baslica 6zellik, bilimsel yonetim hareketinden farkl
olarak isin 6rgitlenmesinden ¢ok, iscilerin endistri miihendisinin tasarladigi is planiyla en iyi uyumu
saglayabilecegi kosullarla ugrasmalaridir”.

¢ Bilimsel yonetim ve Uretimin drgitlenmesi igin ylritilen modern karakterdeki hareketin timd, gegen
ylzyilin son yirmi yilinda bas gdstermistir. “isgliciiniin sermayeye daha hizli déniisiim igin bilimin sis-
temli uygulanisina dayanan bilimsel-teknik devrim de ayni zamanda baslar”. Bilimsel yonetim ve bilimsel-
teknik devrim, tekelci sermayenin bu iki temel yani, “gerek kronolojik bakimdan, gerekse islev bakimin-
dan kapitalist gelismenin yeni asamasina baglidirlar, her ikisi de tekelci kapitalizmden Urerler ve
karsilhiginda tekelci kapitalizmin isleyisini mimkin kilarlar”.

* Yonetim, Uretim slrecine bicimsel bir yapi kazandirmakla yetinir. Ne var ki bu slireg, teknik bir 6ze
sahip olmadigi sirece tamamlanmis degildir. Basta hiinere, zanaate dayanan bu teknik, dogal yasalar



Gzerindeki bilginin sinirlarinin genislemesi ve giderek zanaatkarligin geleneklerinin ve bolik pérgik
bilgisinin yerini almasiyla bilimsel bir karakter kazanmistir. Dolayisiyla denebilir ki, kapitalist yonetimin
belirledigi bicim icinde, emegin hiinere bagli bir temelden bilimsel bir temele gecisi, bilim ve mihendislik
alanindaki devrim tarafindan beslenen bir 6zle birlesmistir.

* “Uretimle dnemsiz ve tesadiifi iliskiler icindeki toplumun genel miilkiyeti olarak bilim ile Giretimin tam
merkezindeki kapitalistin mulkiyeti olarak bilim arasinda yer alan karsithk, 18. ylizyilin son yarisindan
1930’lara kadar uzanan Endustriyel Devrim’le, 19. ylzyilin son on-yillarinda baslayan ve héla siiren
bilimsel-teknik devrim arasindaki karsithktir”. Bilingli olmak ve amag gézetmek, Endistriyel Devrim
doéneminde genis olarak eksik kalan, bilimsel-teknik devrimin tasidigi 6zelliklerdir. Bilimsel-teknik
devrimle birlikte “Gretimin toplumsal slregleriyle ancak dolayh yollardan birlesen, kendigilinden gelme
bulus ve yeniliklerin yerini teknoloji ve Urinlerin tasarimindaki planli ilerlemeler almistir. Bu, bilimin de,
Gretimin diger araclari ve isglicl gibi alinip satilan bir meta haline donliismesiyle saglanmistir”.
Endustriyel Devrim’in 6zelligi birkag belli basli bulusun ortaya konmasiyla yeterince tanimlanabilir, ancak
bilimsel-teknik devrim, yer aldigi dénemin 6zgil bulus ve yenilikleri cergevesinde kavranamaz. Bilimsel-
teknik devrim, bltlinliGgi icinde Gretimin olagan isleyisinin bir parcasini olusturan bilim ve yogun
miihendislik arastirmalariyla i ice gegmis bir liretim tarzi olarak kavranmalidir. “Temel yenilik, kimya,
elektronik, havacilik ve uzay arastirmalari, atom fizigi alanlarinda, otomatik makinelerde ya da bu bilim-
teknolojilerin herhangi bir Grlinlinde degil, bilimin kendisinin sermayeye dénlismesinde aranmalidir”.

e Modern miihendisligin dogusu, bilimsel-teknik devrim ve onunla i¢ ice gecmis olan bilimsel yonetimin
ortaya ¢ikmasiyla es zamanldir ve gelismesi de bu ikisinin izledigi ayni rota igcinde gergeklesmistir.
“Bernal bu olguya soyle deginiyor: ‘modern miihendisin ortaya ¢cikmasi yeni bir toplumsal fenomendi.
Modern miihendis, eski askeri miihendislerin bir izleyicisi olmaktan ¢ok, zanaatkarligin gecerli oldugu
doénemlerdeki degirmen yapimcisinin ve maden isleyicisinin bir uzantisidir’... Zanaatkarhgin
pargalanisindan once, lretime iliskin tim bilgiler zanaatkarin denetiminde gelismis, atélye hem bir
Uretim yeri hem de bir egitim kurumu olmustur. Zanaatin ginlik pratigi icinde zanaatkar, zamaninin
teknik ve bilimsel bilgilerine bagliydi. Ciraklik, yaygin olarak, cebir, geometri ve trigonometri, zanaatta
kullanilan malzemelerin 6zellikleri, fiziki bilimler ve teknik resim konularinda egitimi gerektiriyordu”.
“Zanatkarlk parcalandikca veya giderek geleneksel 6ziinden arindirildik¢a, bilim ve ¢alisanlar arasinda
geriye kalan ve zaten iyice incelmis olan baglar da hemen hemen tamamiyla kopmustur. Yonetim, bilim
Uzerindeki tekelini ilan edinceye dek bilimsel Gretim teknigi zanaatkarlk icinde kiimelenmistir. Tarihi
belgeler bilimin kdkeninin zanaat teknigi oldugunu vurgular”.

¢ Kapitalist yonetimin ideali, emegin, emek slirecinin 6znel 6gesi olmaktan ¢ikarilarak, stirecin nesnel
Ogeleri arasina katilmasidir. Bunun icin emek, tasidigi 6znel yanlarindan arindirilarak emek siirecinin
ylratilmesindeki yegane 6znel 6ge yonetimle sinirli kalmali, isci Gretim icinde bir ara¢ derekesine
indirilmeli, isglcu bir ‘Uretim faktori’ olarak iretimin arac ve malzemeleri arasina katilmalidir. Bu ideale



ulasabilmek i¢in atilan adimlardan biri, iscinin yonetim tarafindan harekete gecirilen genel amach bir
makine gibi ele alinmasidir. is, biitiin asamalariyla ve iscinin en ufak bir hareketine kadar énceden
yonetim ve mihendislik kadrolari tarafindan ayrintili olarak tasarlanir, zamanlanir ve isteki yetiskinlik
standartlarina gore diizenlenir. Boyle bir sistemde, tipki her bir pargasinin hareketi denetim altina
alinmis bir makine icin oldugu gibi, cok az sey sansa birakilmistir; daha sistem harekete gegirilmeden
alinacak tiim sonuglar 6nceden hesaplanmistir. insan gesitli uzuvlardan, eklemlerden, v.b. olasan
mekanizmadan baska bir sey degildir.

e Emegin, emek slrecinin 6znel 6gesi oldugu kosullarin ortadan kaldirilarak siirecin bir nesnesi haline
donustiridlmesi yolunda yiritilen ¢alismalarda ‘siire ve hareket arastirmalari’nin dnemli yeri vardir.
Taylor’la baslayan siire arastirmalarinin amaci, is stirecini bitiinleyen her bir islemin kapladigi stirenin
Olgllmesidir. Taylor’un sadik bir izleyicisi olan Gilbreth ‘slire arastirmasi’na, viicudun belli bagh
hareketlerinin, bu hareketlerin kullanildigi emegin 6zgll bicimi dikkate alinmaksizin, saptanmasi ve
siniflandiriimasini kapsayan ‘hareket arastirmasi’ni eklemistir. Bu arastirmalardan elde edilen tim veriler
isin tasarlanmasinda ‘insan faktori’nin yonlendirilmesi icin kullanilir.

¢ Herhangi bir toplumsal sistemde ve bu arada kapitalist sistemde de makinelerin islevi emegin
Uretkenligini artirmaktir. Ancak kapitalist sistemde makinelerin bu teknik islevlerinden ayrilmaz olan bir
diger islevi, isci kitlelerinin emek siiregleri Gzerindeki denetimlerinin siyrilip alinmasidir. Kapitalizmin
baslangiclarindan itibaren yonetim tarafindan ele gecirilmis olan makineler, Gretimin dogrudan Ureticiler
yerine sermaye sahipleri ve temsilcileri tarafindan denetlenebilmesinin baslica araci olmuslardir.
Kapitalist Uretim tarzinda yeni makinelerin gelistirilmesi ¢cabasi, bir diger ¢cabayla, yonetimin is¢inin
kumandasi altindaki emek siirecini ¢cozlstlriip kendi kumandasi altinda yeniden bitinlestirmesi
cabasiyla birlikte yurir. Dogrudan Uretici, insanhgin biyuk ilerlemelerini temsil eden ve emek siireci
Uzerindeki insan denetimini artiran bilimsel ve teknik gelismelerden yararlanilarak kendi emek sureci
Gzerindeki denetiminden yoksun kilinir.

Braverman’in kapitalist toplumda emek siireci ve bu slirece egemen olan ayrintili isbdliminin gelismesi
Gzerindeki analizlerini is¢i sinifinin bilesimindeki tekellesmenin ardindan gelen degisimlerin incelenmesi
izliyor. Boylece emegin ve emekginin isyeri icindeki tablosu,toplum igindeki tablosuyla bitiinlestiriliyor;
bir anlamda, konunun islenisindeki agirlikli yan, isyerindeki isbolimiinden toplumsal isbéliimiine kayiyor.
isci sinifinin dagilmis oldugu sektorlerdeki gelismeleri, sektorler arasi hareketliligi, degisik ugraslarin
ortaya cikislari, yayilmalari ve yapilariyla buna uygun olarak emekgilerin daralan, genisleyen veya
duraganlasan kesimlerinin kimliklerini kapsayan incelemelerde, ¢alisanlar kitlesinin biitlin olarak ve
‘dinamik bir siire¢’ icinde ele alinmasi 6nem tasiyor. Denebilir ki, Braverman icin bu incelemelerin kendisi
bir tanimlama ortaya koyabilir ancak. Daha dnce de deginildigi gibi, Braverman’in israrla belirttigi bir
nokta, isci sinifinin yapisiyla ilgili degisimlerin belli kesimlerle sinirli kalarak, toplumsal farklilasmalari ve
toplumsal degisimin dinamigini gizleyecek bicimde sadece bazi genel tanimlamalarla ugrasarak



incelenemeyecegidir. Statik bir karekter gosteren ve degisik kesimler ile degisimin farkli farkli boyutlari
arasinda keyfi bir secgise dayanan tanimlamalar, degisimin hareketliligi ve bltinligu icinde kavranmasi
bakimindan yetersizdir.

Braverman kitabinin bu ikinci ana bélimine, emekgilerin degisik ekonomik faaliyet alanlarina dagilim
tarzini, toplumun ‘ugraslar yapisi’ni etkileyen degisimin temelinde yatan tekelci kapitalizmin bazi genel
Ozelliklerini ele alarak bashyor:

* Tekel déneminde sermaye, dar ve kisir olan kisisel bicimini asarak kurumsal bir bicim kazanmistir.
Modern korporasyon “bir bicim olarak sermaye ile sahibi olan kisi arasindaki dogrudan bagi koparir.
Tekelci kapitalizm bu bigim tzerinde yikselir. Bir isletmeyle ilk elden baglantili olan ortaklarin
servetlerinin toplamini ¢cok asan, dev boyutlardaki sermaye yigilmalarinin olusmasi mimkiin olur. Bunun
yaninda, her bir isletmede isletme denetimi, artan oranlarda uzmanlasmis yonetim kadrolarinin yetkisine
devredilir. Ust kademelerdeki sermaye ve ydnetim temsilcilerinin genellikle ayni siniftan geldikleri
disindlurse, onceden tek bir kiside birlesmis olan kapitaliste ait iki yanin, sahiplik ve yonetimin, bu
sinifin iki yani haline geldigi soylenebilir”.

¢ Sermayenin kurumlasmasi gelisip gliclendikge, yonetime bagl islevler cesitlenmekte ve buna uygun
olarak yonetim icinde yeni boliimler ortaya c¢ikarken her bélim kendi alt boliimlerine ayrilmakta ve
sonucta yonetim islevinde uzmanlasmis tabaka giderek biylimektedir. Modern korporasyonun
bicimlenmesindeki ilk adim mihendislik gereklerinin yerine getirilmesidir; bunu pazarlama boliminin
orgitlenmesi izler. Ancak pazarlamanin islevsel dnemi kisa siirede miihendisliginkini agsmistir.
Pazarlamanin islevsel 6nemi, tiretimde oldugu gibi, sermayenin, pazarin olusmasinda da belirsizlikleri
denetim altina alma isteginden, talebin 6zerk karakterini zayiflatarak, belirlenmis bir karakter kazanma-
sini saglamak yoniindeki cabalarindan dogar. Diger 6nemli bir béliim de maliye bélimudir. Maliye,
oncekiler kadar genis bir birim olmasa da, sermayenin biyimesinin merkezi denetimini elinde tutmasi
bakimindan tim organizmanin beyni durumundadir. Korporasyon olgunlastikca, yonetimin bunlar
disindaki diger islevleri de ayri bélimler iginde yogunlasip kendi alt-béliimlerini tiireterek uluslararasi bir
sebeke icinde orgitlenir.

¢ Korporasyon yonetiminin, basit bir emir-kumanda zincirine oturan, dogrusal bir 6rgiitlenmeye sahip
olmadigi goriilmektedir. Yonetim, otoritenin gesitli uzmanlasmis islevler tarafindan paylasilmasina uygun
diisen karmasik kadro 6rgilitlenmelerinin olusturdugu bir ag icinde yeniden orgitlenmistir. “Yonetim
islevinin kendisi, sadece bir yonetici ve hatta bir yoneticiler kadrosu tarafindan degil, yoneticilerin,
yardimci yoneticilerin, gdzeticilerin, v.b. denetimi altindaki, iscilerden olusan bir 6rgiit tarafindan
uygulanir. Boylece isglicliniin alim ve satim iliskileri..., bizzat yonetim aygitinin bir parcasi olmustur”.
Sonug: Yonetim, amaci korporasyon icindeki denetimi saglamak olan bir emek siireci halini almistir.
Ustelik bu siire¢ korporasyonun isletilmesi ve koodrinasyonu disinda bir {iriin ortaya koymamasina
ragmen, tipki iretim siirecine benzer bir yapi icinde yonlendirilir ve ayni antagonist iliskileri barindirir.

¢ Ancak tekelci doneminde kapitalist tretim tarizi, kisinin, ailenin, toplumun tim ihtiyaglarini kesin bir
denetim altina alir; ihtiyaclarin karsilanmasini pazara bagimli kilarken onlari kendi ihtiyaglarina hizmet



edecek bir tarzda yeniden bicimlendirir. “Evrensel pazarin yaratiimasindaki ilk adim, meta biciminin
bltln esyalarin Gretimi tGzerinde egemenlik kurmasi; ikinci adim, hizmetler alaninin giderek fethedilmesi
ve hizmetlerin metalastirilmasi; tglincli adim ise, modern yasamin degisen kosullarinin alternatiflerini
ortadan kaldirmasiyla, bir bélimi vazgegilmez hale gelen yeni yeni irlin ve hizmetleri icat eden ‘lirlin
devri'dir.” Parola, insan emeginin her Griiniiniin metaya donustirilmesidir. “Tliketim agisindan bu,
pazara tam bir bagimhlik demektir, emek agisindan ise her isin sermayenin himayesinde ve sermayeyi
daha da sisirecek kar haracina tabi olarak yiritiilmesi demektir”. Bu gelisme anlagilmadan istihdam
diizenindeki yenilesmelerin ve dolayisiyla modern isgi sinifini belirleyen yapinin kavranmasi imkansizdir.

* Tekelci donem kosullarinin zorunlu kildigi, ekonomide devlet faaliyetlerinin giderek genisleyen bir yer
tutmasi, istihdam diizeni Gzerinde etkin olan bir diger 6nemli gelisme olmustur. Bu gelismenin bagli
oldugu nedenler: (a) ekonomik krizlere varan talep agiklarinin siyasal yénetim harcamalariyla
giderilebilmesi siyaseti; (b) kapitalist tlkeler arasi rekabetin korikledigi askeri catismalar ve yabanci
sermayenin egemenligini strdirdigi tlkelerde devrimci hareketin yayilmasi karsisinda durmaksizin
silahlanma ihtiyaci ve boylece siyasal yonetimin siirekli askeri arag-gereg talebinin garanti edilmesi; (c)
kalici olan ve toplumsal yapiyi tehdit eden yoksulluk ve glivensizlikle bas edilebilmesi; (d) kentlesme ve
ekonomik-toplumsal yasamin hizlanmasiyla birlikte cogalan ve gesitlenen ve basinda egitimin geldigi
hizmetlerin karsilanabilmesidir. Sonug, siyasal yonetimin dogrudan veya pazar kanaliyla dolayli
(siparisler, ihaleler, transferler, v.b.) istihdam harcamalarinin artmasi, denetimi altindaki alanlarda
cahsanlarin sayisinin giderek kabarmasidir.

VI

* Emegin Uretkenliginin 6rgutsel ve teknik imkanlar yoluyla siirekli olarak yiikseltilmesi, emege duyulan
talebin diismesi egilimini dogurur. Ne var ki, yonetimin ve makine teknolojisinin modern yéntemlerinin
uygulanmasi ancak Uretim 6lgeginin hizli bir biyimesiyle elverisli olur. Dolayisiyla, emegin
Uretkenligindeki hizli artisin Gretimdeki bliiyiimeyle dengelenmesi beklenir. Bu nedenle, meta iretimiyle
ilgili endistrilerde ¢alisan nifusun blyuklGgi mutlak olarak bir diistis gdstermez; diisus, bu tir
enddstrilerde galisanlarin goreli biyukliglinde gozlenir.

* Daha da dikkat cekici olan, meta Uretimiyle ilgili endistrilerin kendi i¢ yapisindaki gelismedir. Ayrintih
isbolimi, emegin tretimle dolayli iliski icinde olan payinin artmasi sonucunu dogurmustur. “Belli basli
kapitalist Glkelere ait istatistikler, gecen ylzyilin sonlarindan baslayarak, tretim icinde dogrudan
istihdam edilmeyenlerin oraninda hizli bir artisin gerceklestigini ortaya koymaktadir.” Uretimle dolayli
iliski icindeki islerin blylik cogunlugu rutin teknik isler ve niteliksiz biiro islerinden, kiigik bir b6limd de
yonetimle baglantili teknik islerden olusmaktadir.

¢ Bilimsel-teknolojik devrim, uzun dénemde, bilimsel ve teknik yénden ilerlemis endustrilerde
calisanlarin oraninin giderek kiictilmesine yol agar. Makinelesmeye tabi olan endlstrilerden tasan emek
kitleleri, sermayenin yogunlastigl daha alt diizeylerde makinelesmis alanlardaki ve genellikle daha diisik



Ucretli olan islere kaynaklik eder. Sonug, endustrinin bilimsel-teknolojik devrimden en az etkilenmis
bolimlerinde (hizmetler, satis ve pazarlamanin diger bicimleri, makinelesmeye tabi olmadigi siirece biro
isleri, v.b.) emegin birikmesidir. “Bilimsel-teknolojik devrim déneminde en hizli blytiyen kitlesel
ugraslarin bilim ve teknolojiyle en az iliskili ugraslar olmasinin ortaya ¢ikardigi paradoks bizi
sasirtmamahdir. Clinkli makinelerden beklenen, kendileriyle eklemli olan iscilerin sayisini artirmasi degil,
dusltirmesidir.”

Vil

» Tekelci kapitalizmin gelismesiyle birlikte, Gretim stirecinden tamamiyla ayrilmis olan ve faaliyetleri esas
olarak ya da bitlniyle biiro islerinde 6zellesmis emege (bliro emegi) dayanan isletmeler olaganiisti bir
blylme gostermislerdir. Bankalar, sigorta sirketleri, hukuk birolari ve diger kurumlasmis mesleklere ait
biirolar, reklam acentalari, yayinevleri, dini kuruluslar ve bir bolim dernekler, seyahat acentalari, v.b. ve
kamu yonetimiyle ilgili burolar biitlinliyle biiro emegine dayanan endustriler durumundadir. Biiro
emeginin bunlar kadar yaygin olmasa da 6nemli 6l¢lide yaygin oldugu bir diger alan ise ticaret ve
ozellikle de toptan ticarettir.

¢ Sermayenin gelismesi bitln bu endistrilerde 6nceden kapitaliste ait olan islevleri kisisel faaliyetler
olmaktan gikararak bir kitlenin isi haline donistirmustir. Kapitalistin islevi sermayeyi temsil etmek ve
onu blyttmektir. Bu islev ya Uretici endistri ve faaliyetlerde uretilen arti-degerin denetim altina
alinmasi veya arti-degere bu endistri ve faaliyetler disinda el konulmasiyla gergeklesir. Endistriyel
kapitalist birincisinin, banker ikincisinin 6rnegidir. Yonetime ait bu denetim ve el-koyma islevleri kendi
iclerinde emek siregleri halini almiglardir. Bu slrecler de sermayenin Uretime bagli emek sireglerini
kumanda ettigi ayni yolla kumanda edilirler; yani, licretli emegin, emegin fabrika icindeki 6rgiitlenmesine
hikmeden ayni ilkeler uyarinca, biyilk ‘Gretim’ makineleri icinde 6rglitlenmesi yoluyla.

¢ Blirodaki emek siirecinin de fabrikada uygulanan ayni ilkelere gére denetlenmesi ihtiyaci, yénetimin
ozel bir dah olarak, kendine 6zgii yontemleri, standartlari, dergileri, kitaplari, okullari ve mesleki kuru-
luslariyla, biiro yonetimini (office management) gelistirdi. Hemen her isi denetleyebilen yetismis biiro
elemaninin yerini blironun ayrintili isgisine birakmasi, biiro islemlerinin gosterdigi 6zellikler nedeniyle
daha da kolay oldu. Bir kere biro islemleri kagit Gzerinde strdiriliyordu ve kagitlarin akisi, yeniden
diizenlenmesi, bir duraktan 6tekine ulasmasi, bir araya getirilmesi, v.b. endustriyel Grlinlere gore ¢ok
daha kolay oluyordu. Ama bundan da 6nemlisi, biiro islerinin hammaddesini gogunlukla rakamlarin
olusturmasi ve dolayisiyla slirecin matematigin kurallarina goére insa edilebilmesiydi. Bu, yoneticilerin
fiziki Giretim sirecleri icin ulasmaya ¢abaladiklari ancak nadir olarak ulasabildikleri bir imkan sagliyordu.

¢ Baslangicta biiro zihinsel emegin, atelye ise kol emeginin kullanildigi alanlardi. Ancak biirodaki is
slirecinin de rasyonalizasyona tabi olmasindan sonra boyle bir karsitlik gliclini yitirdi. Dlislinme ve
planlama islevleri giderek daha da daralan gruplar icinde yogunlasti ve gcalisanlarin blyk kitlesi icin biliro
da fabrika kadar kol emeginin kullanildig bir alan halini aldi. Beyinde siirdiiriilen zihinsel emegin disa



vuran tipik Griintndn harfler, rakamlar gibi kagit Gzerindeki bazi isaretler olmasi ve bu Urlinlin yazi, ¢izgi,
v.b. el islemleriyle ortaya konmasi kavrama ve uygulamanin birbirinden ayrilmasina imkan
saglamaktadir; yeter ki is, korporasyon icin ayrintili isb6liminin ekonomik olabilecegi bir 6lgcege sahip
olsun. Bunun bilincine ilk varanlardan Charles Babbage, 1830’larda yazdigi bir kitabina, isbdlimiiniin
mekanik islemlere oldugu kadar zihinsel islere de ayni basariyla uygulanabilecegini anlatan “Zihinsel isin
Boliinmesi Uzerine” bashkli bir bélim katmistir.

e Bliro iscisinin isinden diisiincenin giderek arindirilmasi, dnce zihinsel emegin dar bir islevler dizisinin
tekrarina indirgenmesi biciminde olur. is hala beyinde siirer, ne var ki beyin, ayrinitida is géren bir isci
elini nasil kullanirsa artik dyle kullanilir. Belirli bir tek bilgi birimi, durmaksizin, pes, pese kavranir ve
sonra saliverilir. Daha sonraki asamada sadece kol emegine dayanan islem kategorileri artirilarak di-
siinme sirecinin tamaminin —daha dogrusu insan emeginden dislinme ne kadar kaldirilabilirse o
kadarinin— ortadan kaldirilmasina y6nelinir. Bu hedefe varmada fabrikalar icin gelistirilmis bulunan analiz
kurallarinin aynina gore biirolarda da uygulamaya baslanan ‘siire ve hareket calismalari’ gibi araclarin
payi olmakla birlikte, sliphesiz en 6nemli ilerleme birolardaki makinelesme ile kaydedilmistir. Yakin bir
zamana kadar insan beyninin islevleri arasinda olan bilgilerin tabi oldugu kimi islemler makinelere
yuklenilmis ve bilgisayar sistemi biirodaki makinelesmenin yegane olmasa da belli basli araci olmustur.

Vil

e Biiro isgileri genis olarak tekelci kapitalizm déneminin {rlGnidir. Bunun anlasiimis olmasi ok
onemlidir; ¢linkd, eger bu anlasilmaz ve gliniimuziin milyonlarca biro isgisi ‘orta sinif’dan sayilir veya
erken dénemlerin artik coktan kaybolmus olan ciliz katipler tabakasinin islevleri onlara atfedilirse, sonug
¢agdas toplumun yanhs bir kavrayisindan baska bir sey olamaz. Biiro islerinde ¢alisan kitlenin ‘beyaz
yakall’ veya ‘lcretli miistahdem’ gibi basliklar altinda siniflandiriimasi olsa olsa biirolarda ¢alisanlarin
timindn Gcret, yetki, is glivenligi, v.b. bakimlardan ayricalikli durumlarini korudugu eski giinlerden
kalma bir siniflandirma olabilir. Biirolarda g¢alisanlarin da toplumsal kutuplagmaya tabi olmasi ve Ucretli
isci kitlesinin olusturdugu kutuptaki bliylme, bir zamanlar Marksistleri epeyi ugrastiran, karsi go-
ristekiler tarafindan ise ‘proleterlesme’ tezini olumsuzlayan bir kanit olarak yorumlanan ‘beyaz yakalilar’
konusunu bir karisikliga yer vermeksizin ¢éziime kavusturmustur. ilk bakista proleter olmayan biiyiik bir
orta sinifin olusmasi dogrultusundaki bir egilimmis gibi goriilenin aldatici oldugu, “yeni bicimde genis bir
proletaryanin yaratilmasi”yla ortaya ¢cikmistir. Calisanlarin bu kesimi, endistri iscilerine kiyasla dnceden
sahip oldugu ¢alisma kosullarindaki tstlnliklerin tamamini yitirmis ve licretler kademelenmesinin
neredeyse en altina diismustilr. Ancak onlardan da daha alt kademede bulunan bir kesim vardir; bu
kesimi olusturanlar hizmetler ve perakende ticaret alanlarindaki isgilerdir.

¢ Emegin belirli bir kullanim degerinde ifade bulan yararli sonuglari, elle tutulan, alinip satilan
nesnelerde bicimlenmeyip, varliklarinin bir pargasi olarak metalar tarafindan tasinmayabilir ve bu yararli
sonuclarin kendileri metalar halini alabilir. Hizmeti tanimlayan bu durumdur. Esyalar bicimindeki
metalarla, hizmetler bicimindeki metalar arasindaki ayrim kapitalist icin Gnem tasimaz. Kapitalist i¢in



onemli sayilan emegin belirlendigi bicim degil, emegin kapitalist toplumsal iliskiler agi icine cekilip
cekilmedigidir; onu tasiyan iscinin Ucretli isciye ve emeginin de Uretici emege —yani sermaye igin kar
Ureten emege— dondlstlriulip dondstlrilmedigidir. “Her ne kadar hizmetler, ilk zamanlari harig
tutulursa, kapitalist dénem boyunca toplumsal isboliim icinde buyicek bir bélim olusturmuslarsa da,
yakin bir zamana kadar ‘Uretici’ veya kar getiren bir bolim olusturmamislardir”. Buyik 6lgekte bu, ancak
tekelci kapitalizmle birlikte baslamistir.

» Tekelci kapitalizm, tekelci donem 6ncesinin kigik burjuvazisi gibi, toplumdaki kutuplasmis yapiyla
uyumu pek kolay kestirilemeyen ve is¢i sinifinin formel tanimiyla(26) tam bagdasmayan, ¢alisan niifus
icindeki orani kiiciimsenmeyecek bir kitle yaratmistir. Ne var ki, genis olarak varhgini yitirmis bulunan
‘eski’ orta sinifin tersine bu kitle, isci sinifinin formel tanimiyla giderek artan bir uyum gostermektedir.
“Isci sinifi gibi, ekonomik olarak ve isinde bagimsiz degildir, sermaye ve sermayenin kollari tarafindan
istihdam edilir, isi disinda emek siirecine katilamaz veya lretim araclariyla iliskiye giremez ve varhgini
sirdiirebilmesi icin sermaye karsisinda emegini durmaksizin yenilemek zorundadir. Calisanlarin bu
kesimi muhendislik kadrolarini, teknik ve bilimsel kadrolari, yénetim ve gézetime bagl alt kademeleri,
pazarlama, maliye, orgiitsel yonetim gibi alanlarda oldugu kadar endustri disinda, hastanelerde, okul-
larda, siyasi yonetim organlarinda ve benzeri yerlerde gorevli 6nemli sayidaki uzman ve ‘meslek
sahipleri’ni kapsamaktadir.”

e Korporasyonlarin lst-yoneticileri, “yonetimin tepesindeki yerleriyle, sahip olduklari yatirim paylariyla,
bagmsiz karar yetkileriyle, emek siirecinin hiyerarsisi icindeki yerleriyle, kapitalist cevreler icindeki
durumlariyla ve bunlara benzeyen diger 6zellikleriyle endiistrinin hilkkiimdarlaridirlar; ‘profesyonel’
olarak sermaye adina davranirlar ve kendileri de sermayeyi temsil eden sinifin bir bélimini
olustururlar”. Adlarinin tretim icindeki iscilerle, biiro gorevlileriyle ve hademelerle birlikte ayni bordroda
yer almasi onlari karar ve kumanda giictinden alikoymaz.

« Ust-yéneticiler iscilere kiyasla tam aksi olan ucun temsilcileridirler. iscilerle ist-yneticilerin belirledigi
bu iki ug arasinda bir yaniyla yoneticinin, diger yaniyla iscinin 6zelliklerini paylasan ara kategoriler yer
alir. Bu kategoriler tyelerinin kademelenmesinde otorite ve teknik uzmanlik basta gelen iki 6gedir.
Kapitalist korporasyon iginde otoritenin ve uzmanligin orta kademelerdeki temsilcileri kaginilmaz olarak
sorumluluga ortaktirlar ve durumlari en iyi, onlara kumanda eden Ustlerindeki yonetim giicliyle ve
denetimine, yonetimine katildiklari altlarindaki emek kitlesiyle olan iliskileriyle belirlenebilir. Orta kade-
melerdekilere yapilan 6demelerin biylkligi de dnemlidir. Clinki belirli bir noktadan sonra bu 6demeler
sadece degisimin sonucu olan isgliclinlin para karsihgini degil, korporasyonun kumandanlarina yapilan
odemeler gibi, korporasyon icinde Uretilmis olan artiktan bir payi da kapsarlar. Amac, ¢ok kiiclik de olsa
bu payi alanlarin korporasyonun basari ya da basarisizliklarinin sorumluluguna ortak edilmesidir. Ayni
amac, kumanda yetkisinin getirdigi ayricaliklarin, yani is garantisi, yari-bagimsiz ¢alisma tarazi,



baskalarinin emegi lizerinde bir otoriteye sahip olma, ise alma ve isten ¢cikartma yetkisi, v.b. ayricaliklarin
paylasildigi her durum igin gecerlidir.

o ‘Eski’ orta sinifin Gyeleri ne kapitalistin, ne de isginin belirleyici niteliklerine sahiptiler; sermayenin
birikimi slireci icinde dogrudan bir rol tasimazlardi. Onlari kutuplasmis yapi disinda, ara, ‘orta’ bir yere
oturtan bu 6zellikleriydi. Oysa burada ele alinan tabakanin kapitalistler ve is¢iler arasindaki yerini
belirleyen sermayenin blylme siireci disinda kalmasi degil, aksine bu slirece bagli olarak 6zelliklerini her
iki yandan almasidir. Ancak bu tabakaya ait olan ve kitlesel karaktere biriinen ugraslarda kendini gittikce
cok daha glicll olarak belli eden proleter 6zelliklerdir. Teknisyenlik, mihendislik, 6gretmenlik,
hemsirelik, muhasiplik, alt-kademe yonetim ve gézetim ugraslari hep bu tir ugraslarin 6rnekleridirler. Bu
ugraslari dolduran kitlelerin isgicleri, isglicl pazarinda, onun bir pargasi olarak yer alir ve pazarin tiim
dzelliklerini kazanir. Ucret diizeylerini baski altinda tutacak yedek bir issizler ordusunun varhigi da bu
dzellikler arasindadir. Ote yandan, herhangi bir uzmanlik dalinin kitlesel bir karaktere biiriinmesiyle
birlikte rasyonalizasyon bu uzmanlik dalinda da uygulanmaya baslanir. Ornegin, miihendisin baslica isi
tasarimdir; ancak bu bile, eger tasarlanacak proje yeterli bir blyikliktlyse, isboliminiin kurallarina tabi
olabilir. Nitekim, 6nceden mihendise ait olan islevlerin bir bolimi artik elektronik cihazlara
yuklenmistir. Boylece bir yandan mihendisin isi stirekli olarak tek diize bir hale indirgenirken, diger
yandan isin butlinsel kavrayisi ‘mihendislik yonetimi’nde (engineering maneagement)
merkezilestirilmistir.

Uretici ve Uretici olmayan emek ayrimi, Smith, Ricardo, Say, Mill, Storch, Rossi gibi 19. yiizyil burjuva
iktisatgilari arasinda yogun tartismalara yol agan, farkli diisincelerin ortaya atildig bir konu olmustur.
Marx, Kapital'in dérdiincu cildi olarak hazirladigi “Arti-Deger Teorileri”’nde bu dislincelerin inceleme ve
elestirisine genis bir yer ayirmis, bu eseri yaninda Grundrisse ve Kapital’de de ‘Uretici emek’ kavramini
belirleyen olgular Gzerinde durmustur.

Uretici emek kavraminin Marksist diisiincedeki yerine, islevine, anlamina iliskin bugiin ¢cok cesitli
yorumlar yapilmakta, birbirlerinden oldukga degisik tanimlara ulasilmaktadir. Mandel’e gore “kullanim
degerleri yaratmasi, bunlari degisiklige ugratmasi veya muhafaza etmesi, ya da gergeklesmesi icin teknik
bakimdan gerekli olmasi”(27), Lange’ye gore “dogrudan maddi nesneler meydana getirmesi”(28);
Poulantzas icin “maddi Giretime dogrudan katilarak arti-deger Gretmesi”... Uretici emegi belirleyen
Ozelliktir. Baran ise Uretici ve Uretici olmayan emegin ‘sermaye agisindan’ degil de ‘genel’ olan bir
aciklamasina girismektedir:(29) Uretici olmayan emek “ancak kapitalist sistemin kosullari ve iliskileri
icinde bir anlam kazanan ve rasyonel bir bicimde diizenlenmis ekonomilerde bulunmayacak olan mal ve
hizmetlerin Uretilmesini saglayan emekten meydana gelir”; “bu anlamda Uretici olmayan emek sosyalist
toplumun komiinizm yolunda ilerlemesinde ortadan kalkmaya mecburdur... Tanimladigimiz anlamda
Uretici olmayan emegin ortadan kalkmasinda ulastigi diizeyin ... sosyalist bir toplumun komiinizme
dogru olan gelismesinin en 6nemli gostergesini meydana getirdigi yargisina varilabilir.”(30)



Uretici olan/olmayan emek ayrimina sinif analizlerinde yiiklenen rollerin cesitliligi, bu rollerle tanimlanan
toplumsal gruplara da yansimaktadir.

Braverman de kitabinin son bolimlerinden birinde Uretici olan ve olmayan emek tartismasina katilirken,
Marx’in hig bir zaman toplumun sinifsal yapisi ydninden Uretici olan ve olmayan emekgiler arasinda
keskin bir ayrima gitmedigini, Gretici ve Uretici olmayan emek arasinda ‘teknik’ farkliliklar bulunmasina
ragmen, temsil edildikleri kitleler arasinda ‘carpici’ bir geliskinin bulunmadigini, dolayisiyla karsi karsiya
getirilmemeleri gerektigini 6ne siirmektedir:

e Uretici emegi Marx, esas olarak, sermaye icin meta degeri, dolayisiyla arti-deger tireten emek olarak
tanimlamistir. Sermaye ile degisime girmeyen emek bu tanimin disindadir. Bu tanima gore kendi basina
calisan zanaatkar, esnaf, ciftci, v.b. Uretici degildir, clinkii emekleri sermaye ile degisime girmez ve
sermayenin blylmesine dogrudan katilmaz. “Bu tanimin emegin belirli bir kullanima uyumlulugu, hatta
somut bigimi ile herhangi bir iliskisinin olmadigi agiktir. Toplumsal bicimine bagli olarak ayni emek Uretici
olabilir ya da olmayabilir.”

¢ “Emegin toplumsal biciminin kapitalist agisindan (retici olmayandan iretici olana dogru degisimi,
kendi basina calismanin kapitalist toplumdaki calismaya, basit meta lGretiminin kapitalist meta tretimine,
kisiler arasindaki iliskilerin seyler arasindaki iliskilere, treticilerin daginik oldugu bir toplumun Ureticilerin
kapitalist yapi icinde birlesik oldugu bir topluma déniisiimi demektir.” “Uretici olmayan emegin, kapita-
listin arti-deger elde etme amaci bakimindan Uretici olan emege donlismesi, kapitalist toplumun yaratilis
slrecini ortaya koyar.”

* Emek, kapitalist Uretim tarzi disinda yer aldigi icin veya bu tarz iginde yer almasina ragmen, kapitalist
tarafindan, birikimin gerceklestirilebilmesi yolunda Uretici olmayan islerde kullanildigi icin Uretici
olmayabilir. Bu son durumda da (retici degildir ¢link{i arti-deger miktarini zerre kadar artirmaz. Yukarida
actklanan kapitalist yoniinden (retici olmayan emegin liretici olana donlisiimi, sadece sermayenin
yonetimi ve denetimi disindaki Uretici olmayan emegin kaybolusunu ortaya koyar. Ancak, boyle bir
kaybolus yaninda, Urretici olmayan emek bu kez sermayenin yonetimi ve denetimi altinda biyr.
Sermayenin yonetimi ve denetimi disinda kalmasi nedeniyle uretici olmayan emek giderek kaybolurken,
sermayenin yénetim ve denetim ¢emberi icinde bulunan ve arti-deger yaratmamasi nedeniyle lretici
olmayan emek giderek biyir. Ticaret ve maliye alanlarindaki ve maddi liretim yapan kapitalist bir
isletmedeki yonetim sistemi icinde yer alan emek bu sonuncusunu olusturur.

¢ Erken donemlerde, semaye sahibine sermayesinin dolasiminda, karinin gerceklesmesinde, yonetim ve
denetimde yardimci olan ve isletme icinde Uretici olmayan emegi temsil eden az sayidaki kisi ayricalikl
bir tabaka olustururdu. Bu durum bugiin degismistir. isletme icinde iiretici olmayan emegin yayildig
ugraslar, sermaye sahibiyle yakindan iliskili, dar, ayricalikli ugraslar olmaktan cikarak kitlesel bir karakter
kazanmis, genis bolimler icinde 6rgitlendirilmis, hatta kendi basina bir bitin olusturan, ayri
‘endustriler’ icinde toplanmistir. Simdi bu ugraslari, calisma kosullari genellikle tretim icindekilere
benzer Ucretli isci ordulari doldurmustur.



e Gorllayor ki, cagdas isletme icinde ve boyle isletmelerde calisan kitleler yoniinden, (retici ve Uretici
olmayan emek ayrimi, proletarya ile orta sinif arasindaki ayrimi agiklamak bakimindan artik 6nemini
yitirmistir. Ayrica, kapitalizmin toplumsal yapisi s6z konusu oldugunda Marx, (retici ve Uretici olmayan
isciler arasinda hig bir zaman keskin bir ayrim yapmamistir. Marx, hem Gretimdeki isgileri, hem ticaret
alaninda ¢alisanlari Ucretli isci olarak adlandirmgtir.

ISCI SINIFI VE BILIMSEL-TEKNIK ISCILER

A. Gorz, yakin zamana kadar Marksistlerce tartismaksizin kabul edilen, tretim iliskilerinin Gretici gliclerin
gelismislik dizeyi tarafindan belirlendigini varsayan dislincelere karsi ¢ikiyor. Bu dislincelere gore, kapi-
talizm olgunlastikca sosyalist toplum tarafindan devralinabilecek maddi bir temel olusturmaktadir.
Kapitalist tretim iliskileri tarafindan gelismeleri kbsteklenen ve baski altinda tutulan Uretici gicler,
kapitalist devletin ve kapitalist toplumsal iliskilerin Ust-yapida parcalanmasiyla, bir hamlede, toplumsal-
ekonomik gelisme igin blylik potansiyel olanaklar saglayacaklardir. Gelismis kapitalist toplumlardaki
Uretici glglerin gelisimi sosyalizme gecisi miimkin kilmakla kalmaz, ayni zamanda bu gecisi tarihsel bir
zorunluluk durumuna getiren diizeye ulasir. Bu diizey ne kadar yiiksek olursa sosyalizmin kurulusu da o
kadar kolaylasacaktir.

Gorz, karsi ¢iktigl bu tiirden diislincelerin, basit yaklasimlarla Marx’in Uretici gliglerle Giretimin toplumsal
iliskileri arasindaki celiskiye iliskin tezine dayandirildigini belirterek “artik, Gretim iliskilerinin Uretici glic-
ler tarafindan bigimlendirildigini ve Uretici gliglerin 6zerkliginin, onlarin kapitalist tretim iligkileriyle
kendiliginden ¢eliskiye girmesi icin yeterli oldugunu” varsayamiyacagimizi savunmaktadir. “Son yirmi
yildaki gelismeler, aksine, Uretici gliclerin kapitalist tretim iliskileri tarafindan bicimlendirildigi sonucuna
goturmektedir. Kapitalist tUretim iliskilerinin Gretici glicler Gzerindeki izi 6ylesine derindir ki, Uretici
glglerin sadece kullanim ve amaglarinda degil, asil onlarin 6z yapisinda radikal bir degisim
gerceklestirilmedigi stirece Uretim iliskilerini degistirme girisimleri basarisiz kalacaktir.”(31)

Gorz'un ‘bilimsel ve teknik isciler’in toplumsal konumlarini agiklama cabasi, bir yaniyla yukardaki temel
disincesini kanitlandirma cabasidir da.

Gorz'un goriist, sermayenin birikimi ve kapitalist toplumsal iliskilerin yeniden tretimi slireglerindeki
islevlerini ¢ozimlemeden, ‘teknik ve bilimsel emegin’, gelismis kapitalist toplumun sinif yapisi icindeki
konumunun belirlenemeyecegidir. Teknisyenlerin,miihendislerin, arastirmacilarin, isci sinifinin mi yoksa
orta sinifin mi iyesi olduklari tartismasi su sorulara dayandirilmalidir: (1) (a) Bizatihi maddi Uretim sireci
mi bu kesimin islevlerini gerektirmektedir? Yoksa (b) sermayenin lretim ve is stirecini yukaridan
denetleme ve yonetme kaygisi mi? (2) (a) Teknisyenlerin, mihendislerin, v.b. islevlerini gerektiren
Uretim teknolojisinde miimkiin olan en yiksek verimi saglama kaygisi midir? Yoksa (b) bu kaygi,
toplumsal teknoloji, yani isgliclinii disiplin altinda ve hiyerarsik bolinmusligu icinde tutma kaygisindan



sonra mi gelmektedir? (3) (a) Teknik bilgi ve hiinerin mevcut tanimi, esas olarak teknik isbolimi
tarafindan belirlenmesi dolayisiyla bilimsel ve ideolojik tarafsizliga mi dayanmaktadir? Yoksa (b) bu
tanim esas olarak toplumsal isbéliimiinden kaynaklanmasi dolayisiyla toplumsal ve ideolojik karakterde
midir?

e Glnlimuzde gelismis kapitalist toplumlarda goriilen “bilimsel ve teknik bilginin, yetiskinligin ve
kadrolarin tipi, blylk oranda tekelci biyimenin 6zgill yonelimlerine ve dnceliklerine gore islevsellik
arzeder. Bu tip bilimsel ve teknik kadrolar, kitlelerin daha temel toplumsal ve kdltiirel ihtiyaglarini
karsilamaya egilen bir toplumda blyuk 6lctide pek yararl olamiyacaklardir.” Clinki sahip olduklari
turden bilgiler, yasam niteligini gelistirmek ve kitlelerin kendi kaderlerini kendi ellerine almalarina
yardimci olmak icin ihtiya¢ duyulanlarla iliskili degildir.

¢ GlinUmuzde bilimsel ve teknik bilgi, blyik olglide kitlelerin yasamlari ve ihtiyaglariyla iliskisiz olmanin
yaninda, kiiltiirel ve semantik bakimlardan genel anlasilabilir kiiltir —halk kltlri— ve bilinen dilden de
kopartilmistir. Bilim ve teknolojinin her alani dar sinirlar icinde uzmanlasmis bir alt-kiltira olusturur. Bu
alt-kultiirlerden hicbirin baslh basina, 6tekilerden bagimsiz olarak bir anlami, islevi, kullanihrligi yoktur.
Teknik ve bilimsel kiltirin parcali ve yasamdan, halkin genel kiltiriinden kopuk olmasi dogaldir ¢linki
iliskili oldugu nesnenin (yani tretim slreclerinin ve araglarinin) kendisi halktan yabancilasmistir. Bu
olgulardan anlasilacag gibi, teknik ve bilimsel kiiltiir ve yetiskinlik, entelektiiel olanlar dahil tim isgileri,
sistemin isleyisinin ve genel amaglarinin 6ziine yénelen kavrayislardan yoksun kilan bir toplumsal
isbolimiiniin agik izini tasir.(32) Ancak ‘teknik ve bilimsel isciler’, Giretim siirecine ne dlclide
yabancilagmis bir konumda olurlarsa olsun, isci sinifi, baska deyisle Uretici isgiler sinifi igcinde gori-
lemezler.

* “imalat endistirisinde teknik iscilerin islevini anlayabilmek icin hem teknik hem de ideolojik rolleri
oldugunu gérmemiz gerekir. Teknik isciler sadece Uretimi dnceden kararlastiriimis belirli standartlar
diizeyinde tutmakla gorevlendirilmemislerdir; bunun yaninda ve esas olarak isgliciniin hiyerarsik
yapisini korumak ve kapitalist toplumsal iliskileri stirdlirmekle, yani, Greticileri Girline ve lretim siirecine
yabancilasmis bir konumda tutmakla gorevlendirilmislerdir.”

¢ Neden kapitalizm, isin ayrintili bolinmesine dayanan, isglictiniin hiyerarsik 6rgiitlenmesini ve kol
emeginin, teknik ve entelektiiel emegin hiyerarsik bir yapida birbirlerinden ayrilmasini gerektiren bir
teknolojinin gelismesini tesvik etmistir? Neden ‘rasyonellestirme’ ve ‘modernlestirme’ yoluyla, hiiner



gerektirenler yerine, hiiner gerektirmeyen ve siirekli tekrar eden parca-isler gecirilmekte, iscilerin
yeteneklerinin bliylk bolim atillastiriimakta ve onlarin disiinmeleri, zihinsel gelismeleri
engellenmektedir? Bu sorulara yanit olarak gosterilen nedenler genellikle (1) dar uzmanlasmanin daha
az hiiner ve egitim gerektirmesi, (2) strekli tekrar eden islerin isgilerin daha hizli ve verimli ¢calismalarini
saglamasidir. Oysa tek temel neden, “hiyerarsik isbdliminin iscilerin is streci Gzerindeki etkinliklerini
yikmasi ve patronlarin (ya da temsilcilerinin) isglicli Gzerindeki denetim giliciini azamilestirmesidir ...
Kapitalist isb6limi zorlanmis emek Gzerinde yiikselen bir sistem igin islevseldir ve bu nedenle isgilerin
onaylarina ve isbirligine degil, ancak parca isin tekrarina dayali 6rglitlenme tarzina ve isin hiyerarsik
denetimine yaslanabilir.” Hiinerin asgarilestirilmesi, iscilerin bagimhligini ve yonetilebilirligini
azamilestirdigi ve teknik ishdlimi igcinde toplumsal isbdlimiini yansittigi icindir ki kapitalist yonetimin
(management) tutarli olarak slrdirdigu bir siyaset olmustur.

* imalat endiistrisi alaninda ¢alisan teknisyenler ve miihendisler, kapitalist isbdlimiiniin gerektirdigi, is
sireclerinin parcgali ve hiyerarsik yapisinin gerceklestirilmesi, stirdtriilmesi ve gelistirilmesi icin anahtar
durumdaki araglardir. “Rolleri, mekanik slireglerin canl emek lzerindeki egemenligini kollamak, boylece
her isciden azami emegin ve artidegerin elde edilmesini saglamak; is slreclerinin gerektirdigi teknik ve
entelektlel hinerleri tekellestirerek iscileri niteliksizlestirmektir. Kol isiyle entelektiel is, disiinme ile
uygulama arasindaki ayrima onlar viicut verirler. Onemli ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ayricaliklara
sahiptirler.” Onlarin da kapitalist isbolimiine tabi olmalari, kapitalist isbolimuntn bir bakimdan Grind,
diger bakimdan kurbani olmalari, bu rollerini ve béyle bir isbolimiinden ¢ikar saglama durumlarini
ortadan kaldirmaz.

e Miihendis ve teknisyenlerin liretici iscileri yonetim, gdzetim, denetim altinda tuttuklari ve kumanda
ettikleri imalat endustrisi alanindaki durumlariyla bir isletmede ¢alisanlarin bliylik cogunlugunu olustur-
duklari, tekrarlayan, rutin isler gordikleri ve lretici is¢iler Gzerinde herhangi bir otoritelerinin ve
hiyerarsik ayricaliklarinin olmadigi “bilim endistrisi” alanindaki durumlarini birbirinden ayirt etmek
gerekir.

¢ Bilimin de bir Grretici glic olmasi ‘kesfedildikten’ sonra, bilgi Giretimi de herhangi bir mal Giretimindeki
ayni isbolim esaslarina gore oérgitlendirildi. “Arastirmanin endistrilestirilmesi, bilimsel calismayi da
asiri bir uzmanlasmaya, bolinmeye goétiirdd.” Bilimsel ¢alisma ve arastirma isi de maddi tretim
alanindaki ayni kurallara gére parcalara bolliindii. Herhangi bir parca tizerinde uzmanlasmis olanlarin
calismalari tek basina hicbir deger tasimiyor, ancak isbolimiiniin hiyerarsik kademelenmesi icinde diger
parca alanlardaki calismalarla bir araya getirildiginde bir anlam ifade ediyordu. ‘Bilim endUstrisi’nde,
“bilimsel calisma glicinin egemenlik ve denetim altina alinmasi, sermaye icin en az diger mallarin
Uretiminde oldugu kadar 6nem tasiyordu.”



¢ Ne var ki, kapitalist isb6liminiin bilimsel ¢calisma-arastirma lizerinde de egemen olmasindan kalkarak,
‘bilim endustrisi’nde istihdam edilen teknisyenlerin, miihendislerin toplumsal konumlarinin proletarya
ile 6zdeslestigi yargisina varilamaz. Ote yandan, ‘entelektiiel isciler’in baskaldirma ve direnis eylemleriyle
proletaryanin micadelesi ile kaynastiklari ve bu eylemlerin onlarin proleterlesmis olduklarini kanitladig
bicimindeki degerlendirmeler de aceleci, saglksiz degerlendirmelerdir. Cink{ ‘entelektiiel isciler’in
eylemleri dnceleri sahip olduklari ve orta sinif statilerini karsilayan ayricaliklarin bazilarinin yeniden
kazanilmasi talepleriyle siki sikiya baghdir. Onun igin, ‘entelektiiel isgiler’in direnis hareketlerinden, anti-
kapitalist ve proletaryaya 6zgl degil de, daha ¢ok anti-tekelci ve korporatist hareketler olarak s6z
edilebilir. Bu durumun acikliga kavusturulmasi icin bilimin ve egitim sisteminin karakterine egilmek
gerekir.

¢ “Bilim, egemen sinif tarafindan, onun ¢ikarlari dogrultusunda ve egemenligiyle uyumlu, bu egemenligi
yeniden Uretecek ve glclendirecek” bir tarzda bicimlendirilmis ve gelistirilmistir. Toplumda dolayli da
olsa basvurulan bilimsellik 6lgltd, bilgi ve yetiskinligin akademik kurumlarda edinilmis olmasidir.
Kapitalizm igin bir anlam tasimadigi slrece, kapitalist tiretim iliskileri icinde ortaya ¢ikmayan her tirli
bilginin, yetenegin bilimselligi yadsinir. Bilimsellik niteligi sadece akademik kurumlarda yetisenlerin,
‘diplomalr’larin diisincelerine, eylemlerine yakistirilir; daha Ust diizeyde bir yetiskinlik gosterseler de,
kendi kendini yetistirenlerin durumuyla bilimsellik bagdastiriimaz. Nedeni, akademik kurumlar disinda
edinilen bilgi ve yetiskinligin egemen kiltiir katogorisine girmemesi ve kapitalist sistemdeki hiyerarsik
isbolimi siirecinin disina diismesidir. “Uretimde, toplumun her kesiminde ve her diizeyde uzmanin
tekelini, otoritesini ve ayricaliklarini sirdirmek gerekir. Bu da ‘bilim’in ve otoritenin tevdi edilebilecegi
kisilerin 6zel olarak, kapitalist ¢ikarlar dogrultusunda segilip yetistirilmesini gerekli kilar. iste bu
toplumsal se¢im de egitim sistemiyle garantiye alinir. Ne kadar gizlenmeye galisilirsa ¢alisilsin, egitim
sisteminin amaci, toplumda otoriteyi Ustlenecek kisileri yetistirmek, toplumsal yapiyi, kurulu diizeni
ayakta tutmaktan baska birsey degildir. Eger otoriteye boyun egmiyorsaniz ve otoriteyi baskalari
Uzerinde kullanmayi reddediyorsaniz size bilim yolu kapanmistir.” Egitim sistemi toplumsal hiyerarsiyi
gerceklestirmede dnemli bir aractir. Teknisyenler ve miihendisler, onlari toplumsal hiyerarsi ve isbolimii
icinde beklentileri olan belirli bir konuma getirecek isler icin egitilirler. iste biitiin bu nedenlerledir ki,
‘entelektiel isciler’le proletarya arasinda bir bitiinlesme gerceklesemez.

 ‘Bilimsel ve teknik isciler’in kol iscileriyle ideolojik, siyasal birlige, eylem birligine yonlendirilmeleri igin
atilacak ilk adim, onlara arastirma, egitim, endustri alanlarinda daha genis ve daha Ustiin kosullarla is
imkanlari talep etmek olmamalidir. Yonetimin hiyerarsik yapisina dokunmayan 6zyénetim
uygulamalarindan yana, sosyalist bir 6zden yoksun, ‘teknokratik’ gizgideki talepler de olmamaldir.
“Hayir; radikallesme yolunda ilk adim bilimin niteligini, 6nem ve yerini bugink{ uygulanis bicimiyle
reddetmek, dolayisiyla da bilim isgilerinin toplumda oynadigi rolii reddetmek olmahdir.”



e Nasil reddetme? “ilke olarak meslege bagl bilim tekelini reddederek, bilimi halkin denetimine sokmak
icin miicadele vererek.” Ozel bilgilerin, hiinerlerin ‘toplumsallastirilmasr’, yani, sahip olunan bilgilerin
yayginlastiriimasi, bir azinligin ayricaligi olmaktan gikarilmasi yollarinin, araglarinin arayisi cabasina
girerek; kapitalist toplumsal isb6limu igerisindeki uzmanliklara, mesleklere atfedilen hiyerarsik giic
yapisindaki konumlara, toplumsal ayricaliklara karsi ¢ikarak.

* “Eger bilimsel ve teknik isciler Uretici isciler Gzerindeki baski ve ezme islevlerini tanimazliktan gelirlerse,
bunun boyle oldugunu kabul etmezlerse, aralarinda bir eylem birliginin gerceklesmesi de olanaksizdir ...
Var olan isholimundn sinifsal niteligine gozlerini kapayanlar, ne sosyalist toplumun ne olabilecegini
disinebilirler ve ne de boyle bir toplum icin miicadele verebilirler. Bunlar olsa olsa teknokratik bir
toplum distinebilirler, kimilerinin devlet sosyalizmi, kimilerinin devlet kapitalizmi dedigi sey.”

NOTLAR

1) J.K. Galbraith Kennedy’ye, Z. Brzezinski de Carter’e danismanlik yapmisti.

2) “Uretici giiclerde koklii bir degisiklige varan bilimsel-teknolojik devrim, ana iiretici giicii, insanin
kendisini, tim maddi ve ruhsal zenginligin yaraticisini kapsar, ilkin. Bu, bilim ve teknolojinin kendilerinde
salt 6zerk bir degisiklikten daha 6te birseydir. Bu, tim ‘insan-bilim-teknoloji-tretim’ sisteminde kokla bir
degisikliktir; oyle ki bu gidiste bu 6geler arasindaki, dncelikle de insan ile teknoloji arasindaki tim
karmasik karsilikli iliskiler sistemi esastan degisik hale gelir.” (Prof. G. Volkov, “Karl Marx ve Bilimsel-
Teknolojik Devrim Siirecinde insan”, Theory and Practice dergisinin Ocak 1976 sayisindan gev. S.
Yurdanur, Uriin, say1 27, Eylil 1976, s. 70.)

3) Sovyetler Birligi'ndeki toplumsal arastirmalarda, olduk¢a ender de olsa, aykiri bazi gorislerin izlerine
rastlaniyor:

“Toplumsallastirma teorisi insanin makine ritmine uyarlanmasini savunan modasi ge¢mis Taylor-Ford
teorilerinin bir kalintisidir. insan, bu anlayisa gére, makine ve makine ritminin tamamlayici bir 6gesi
durumundadir. Modern yontemler ve teknikler, insan bilincini etkilemeyi, onu ilkel diizeylere bile
indirgemeyi ve insani sémirmeye dayanan bir topluma uyumlamayi olanakh kilan bilimsel yollar
getirmistir”.

“Bant sistemiyle birlikte, tek bir islemi 6grenmek icin harcanmasi gereken zaman hi¢ denecek bir diizeye
inmistir. Tek bir islemle sinirlandirilan is¢i, bu durumda, makinenin eklentisi olmus bulunmaktadir”. (G.
Osipov, Toplumbilim-Teori ve Yéntem Sorunlari, cev. U. Oskay, Sol Yayinlari, Ank., 1977, s. 64, 217).

“Sermayenin ‘Uretimin baslica glicini, insanoglunun kendisini tek yonlu kildigi, sinirladigl’ (Marx) gercegi
dzel bir agiklikla ortaya ¢ikmaktadir. Bu sinirlamanin 6zgiin ifadesi nedir?... iscinin, miihendisin veya bilim



adaminin kisiliginde, kar sizdirmak icin kullanilabileceklerin haricinde, herhangi bir olumlu niteligi dikkate
almamalari olgusu. insani dar mesleki faaliyet icin belli bir tipte donatan, tiretim siirecini isletmek igin
yetistiren egitim sisteminin sinirlayici bir yapiya sahip olmasi olgusu. Ve dogal olarak, birey tizerindeki en
sakatlayici etkiyi, insanin glic ve yeteneklerini dumura ugratarak hem fiziksel hem de moral bakimindan
baski altina alan isin yogunlastiriimasi...” (Volkov, s. 71, 72).

4) “Siniflar, toplumsal Gretimin tarihsel olarak belirlenmis bir sistemi icindeki yerleri, cogu durumda
yasalarla belirlenmis bulunan Gretim araglariyla olan iliskileri, toplumsal is organizasyonunda oynadiklari
rol ve sonucunda toplumsal zenginlikten pay alis tarzlari ve bu payin miktari bakimlarindan birbirlerinden
ayrilan buyuk insan gruplaridir. Siniflar, belirli bir toplumsal-ekonomik sistem igindeki tuttuklari degisik
yerlerden 6tilri, herhangi birinin bir digerinin emegini kendine mal edebildigi insan gruplaridir”. (V.1.
Lenin, “Buyuk Bir Baslangi¢”, Toplu Eserler, Progress Publishers, Moskova, 1974, c. 29, s. 421).

5) Kimi diisiincelere gore, ‘yakinlasma’ belirli oranlarda ‘katilma’ya, ‘biitlinlesme’ye donlismustiir:

“Modern sanayinin beyaz yakali iscileri proletaryanin 6zel bir tabakasini olusturur”. (M. Ryndina, G.
Chernikov, Kapitalizmin Ekonomi Politigi, cev. M. Culhaoglu, Bilim Yayinlari, ist., 1974, s. 27).

“Otomasyonun, elektronik ve sibernetigin gelismesi, 6nemli sayida iscinin otomatik sistemlerin
ayarlanmasi ve bakimi icin istihdamina yol agmaktadir. Bundan da 6te, orta ya da daha yiiksek mesleki
egitime sahip gesitli teknisyen gruplari, dolaysiz Ureticiler olarak {iretim siireci icine ¢ekilmekte, baska bir
deyisle, isci sinifinin bir pargasi olmaktalar. is¢i sinifinin basarilari, genis is¢i katmanlarinin sinif bilincinin
ulastig yiksek diizeyle bir arada alininca, bu, sanayi proletaryasinin daha da ‘aydinlanmasina’ yol
acmaktadir”.

“Cagdas kapitalist dlizende kafa iscilerinin gitgide daha ¢ok ve daha dogrudan sémiiriilmekte olduklarini
acitkca gérmekteyiz. Ama bu, onlarin bir kesimini dogrudan isci sinifina katmakta, digerlerini de isci
sinifina daha ¢ok yakinlastirmakta ve onlarin daha da proleterlesmesine yol agmaktadir.” (T. Timofeyev,
A. Cernyaev, “Cagdas Proletarya”, Marxism Today dergisinden gev. H. Keskin, Yeni Diinya, sayi 5, Mayis
1975, s. 33, 38).

“Herseyden once, Ucretli aydinlarin bir béliminin yavas yavas isci sinifiyla baglanti kurduguna isaret
etmeliyim... Burada sadece aydinlarin maddi iretim alaniyla biitiinlesmis emekgiler ve maddi tiretim
araglarinin sahipliginden yoksun dreticiler gibi iki ayri nitelikte isci sinifina katildiklarini belirtecegiz”. (A.
Casanova, “Aydinlarin Toplumsal Konumu”, Aydinlar ve Sinif Miicadelesi, cev. M. Cimen, Bilim Yayinlari,
ist., 1974, s. 27).

“Daha 6nce isgi sinifina sokulmayan ¢ok sayida insan —ara tabakalar denilen, bilim, teknik, ‘hizmet’
alanlarinda ¢alisan gesitli ‘beyaz yakall’ isciler— artik bugln isci sinifina (kanimca dogru olarak) dahil
edilmektedir”. (J. Cohen, “Giiniimizde isci Sinifi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Marxism Today dergisinin
Ekim 1973 sayisindan cev. E. Deniz, Birikim, Sayi 4, Haziran 1975, s. 30).

6) Tersine yaklasimlarin en yetkin 6rnegini Gramsci’'nin aydinlar Gizerine diisiincelerinde bulmak
mimkin. Bu distinceler, bizi zorunlu olarak siyasal parti, iktidar gibi farkli bolgelere ¢cekecegi icin, ayrica,



ylzyil ortalarindan sonrasiyla sinirli olmamiz nedeniyle, burada belirlenmis olan ¢ercevenin disina
disiyor. Gene de Gramsci’nin yaklasimi Gzerine bir ipucu verebilecek birkag satiri buraya aktarmakta
yarar goruyoruz:

“Aydinlarin birbirinden ayri ve ¢esitli olan biitlin faaliyetleri icin esit 6lclide gecerli bir 6zelligi ifade
edebilecek ve ayni zamanda temel olarak bunlari diger toplumsal gruplarin faaliyetlerinden ayiracak bir
Olclt bulunabilir mi? Bana gbre en yaygin yontem hatasi, bu 6l¢iitin, toplumsal iliskilerin genel, karmasik
blatunligundeki entelektiel faaliyetlerin (dolayisiyla bu faaliyetlerin temsilcilerinin) yer aldigi iliskiler
sistemi icinde aranmasi yerine, entelektiiel faaliyetlerin 6zsel dogasinda aranmasidir”. Aydinlar, 6zerk,
bagimsiz bir toplumsal grup olusturmazlar. “Her toplumsal grup ekonomik tretim diinyasindaki temel bir
islevin 6zgln alani tzerinde ortaya ¢ikarken kendisiyle birlikte organik olarak bir veya birden fazla aydin
tabakasi yaratir. Bu aydin tabakalari, sadece ekonomik alanda degil, siyasal ve toplumsal alanlarda da
toplumsal gruba homojenlik ve kendi islevinin bilincini kazandirirlar. Kapitalist girisimci, yanibasinda,
endustri teknisyenini, ekonomi politik uzmanini, yeni bir kiiltlirin, yeni bir yasa sisteminin
orgutlendiricilerini, v.b. yaratir...” (Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ed. Q. Hoare,
G. N. Smith, Lawrence and Wishart, Londra, 1973, s. 5,8).

7) A. Berle ve G. C. Means’in birlikte yazdiklari Caddas Korporasyon ve Ozel Miilkiyet, ABD’nde biyiik
ekonomik buhranin yasandigi ve tekellere karsi tepkinin ciddi bir durum aldigi 1932 yilinda yayimlaniyor
ve tekel yonetimlerinin biyik hisse sahiplerinden st yoneticilere gecmis oldugunu ilan ediyordu.

8) A. Berle, Amerikan Ekonomik Cumhuriyeti, N. Y., 1963, s. 53, aktaran M. Ryndina, G. Chernikov, s. 422.
9) J. D. Bernal, Science in History, Penguin Books, Middlesex, 1969, c.lV, s. 1137.
10) Bakiniz, 4 numarali dipnot.

11) Menshikov’un yargilarinin esine, M. Ryndina ve G. Chernikov’un kendilerinin de icinde bulundugu bir
grup Sovyet yazarindan derledikleri Kapitalizmin Ekonomi Politigi’nde rastlaniyor. Yalniz burada
Menshikov’un belirtmedigi bir sey dikkat ¢ekiyor, o da alt kademe yoneticilerinin aydinlar kesimi igcinde
siniflandiriimalari: “Ozel bir ydneticiler sinifi gergekte yoktur. Yénetim aygitinin alt kademeleri, yani
maddi Gretim streciyle dogrudan dogruya iliskili bulunanlar aylikla calisirlar ve aydinlar kesimine
dahildirler. Bunlar, girisimin faaliyetleri Gzerinde yon verici kararlar alma durumunda olmadiklari gibi
karin dagitimina da katilamazlar. Ust kademedeki yéneticilere gelince, bunlar tekelci biiyiik burjuvaziye
dahildirler”.

12 Ajam ve Mury’nin burada sozlin( ettikleri “li¢ ana sinif”, bir atif yapilmamakla birlikte

Marx’in Kapital'in lll. Cildinin en son béliminde tanimladig “kapitalist iretim bigcimi Gzerine kurulu olan
modern toplumdaki ti¢ biylk sinif”tir: “Herbirinin gelir kaynagi sirasiyla lcret, kar ve toprak kirasi olan
isciler, sermaye sahipleri ve toprak sahipleri.”

13) Ajam’in yazarlari arasinda bulundugu bir sozliikte yer verilen toplumsal tabaka taniminda bu ikisi
bltlnlestirilmis gibi goriinmektedir: Toplumsal tabakalar, belirli bir Gst-yapi karsisinda 6zdes konumda
olan (devlet aygitinin bir parcasi olan memurlar), birbirine duyulur 6lgtide yakin bir mesleki,toplumsal



statliye sahip olan (serbest meslek sahipleri) ya da ortak bir teknik islevi ylriten (mihendisler,
teknisyenler) topluluklardan olusabilir. “Toplumsal tabaka terimi, su (g tipe indirgenebilen gerceklikleri
belirtir:” (1) ayni sinifin 6geleri (6rnegin orta siniflari olusturan zanaatkarlar, serbest meslek sahipleri,
ogretmenler, mihendisler), (2) iki toplumsal sinif ya da topluluktan gelme 6geler (kdyilinde kiigik bir
topraga sahip olan ve bunu isleyen, ayni zamanda da fabrikalarda calisan isciler), (3) gecici toplumsal
formasyonlara ait 6geler. “Toplumsal tabakalar, toplumsal siniflarla eklemli durumdadirlar; ama bundan
dolayi bu siniflarin bilesenlerinden birini olusturmazlar.” (M. Bouvier-Ajam, J. Ibarrola, N.

Pasquarelli, Marksist Ekonomi S6zIiigii, Sosyal Yayinlari, ist., 1977, s. 492.)

Toplumsal tabaka tanimlarinin bu oldukga genis kapsamli 6rneginde belirtilmis olan kategorilerden
sadece biriyle sinirlandirilmis, daha dar kapsamli bir baska 6rnegi soyle: “Toplumsal tabaka deyiminden —
toplumsal siniftan farkl olarak—toplumun, ekonomik ve toplumsal konumlari tGretim araglarinin mulkiyet
iliskilerine degil, belli bir Gst-yapinin 6zgiil gizgilerine dayanan bir tiyeler grubunu anhyoruz. Ornegin,
devlet iktidarinin ylratdcileri olan memurlar, ya da belli bir toplumsal kurulusun Gst-yapisinin
tamamlayici bir pargasi olan bir dinin din adamlari...” (O. Lange, Ekonomi Politik, cev. M. Seref, May
Yayinlari, ist., 1975, s. 70).

14) Taylorizm konusunda bu tirli yargiya varanlarin hemen hepsi ve is slirecinin Taylorist ilkelere uygun
olarak érgiitlenmesini Uretici gliclerin gelismesindeki evrensel bir asama, ‘Bilimsel ve Teknolojik
Devrim’in evrensel bir sonucu oldugunu 6ne siirenler, tartismalarinda Lenin’in 1918

yilinda Pravda ve izvestia’ya yazmis oldugu makaledeki szlerine atifta bulunmaktadirlar. Bu makalenin
ilgili bélim soyle: “ileri Gilkelerin insanlariyla kiyaslaninca, Rus kétii bir iscidir. Carlik rejimi altinda,
serfligin kalintilarinin etkisini stirdirdtigi de géz 6niine alinirsa, baska tirli olmasi da zaten
beklenemezdi. Sovyet hiikiimetinin halkin bitin faaliyet alanlarinda, onun 6niine koymasi gereken
gorev, calismayi 6grenmek olmalidir. Kapitalizmin bu yondeki son adimi olan Taylor yontemi,
kapitalizmin tim ilerlemelerinde oldugu gibi, burjuva sémirisiinlin inceltilmis vahsiligi ile, is sirasindaki
mekanik hareketlerin analizi alaninda, gereksiz ve hantal hareketlerin kaldirilmasi, dogru is metodlarinin
gelistirilmesi, en iyi denetim ve kayit sistemlerinin uygulanmasi, vb. ile ilgili bir takim en 6nemli bilimsel
basarilari bir araya getirmektedir. Sovyet Cumhuriyeti, her ne bahasina olursa olsun, bu alanda bilimin ve
teknolojinin kaydettigi ilerlemelerde degerli olan herseyi kendine uyarlamalidir. Sosyalizmi kurmanin
imkani, kesin olarak, kapitalizmin glinim{izdeki ilerlemeleriyle, Sovyet gliciinii ve Sovyet yonetiminin
orgutlenmesini birlestirebilmekteki basarimiza bagldir. Rusya’da Taylor sisteminin ¢alisiimasini ve
ogretilmesini 6rglitlemeli ve onu sistemli olarak deneyip, kendi amaclarimiza uyarlayabilmeliyiz.”
(“Sovyet Hiikiimetinin Acil Gorevleri”, alt-baslik “Emegin Uretkenliginin Yiikseltilmesi”, Toplu Eserler,
Progress Publishers, Moskova, 1974, c. 27, s. 259.)

15) Poulantzas, Uretici emek tanimini burada belirtiimeyen daha baska 6geleri de katarak gelistiriyor:
“Kapitalist tretim tarzinda Uretici emek, arti-deger lreten emektir ve arti-deger Uretirken, dogrudan
somdrd iliskisinin temellerini olusturan maddi 6geleri yeniden lireten emektir. Maddi zenginligi arttiran
kullanim degerleri Greterek maddi Uretime dogrudan katilan emektir.”

16) Uretim tarzi ve sosyal formasyon farkl soyutlama diizeylerine tekabiil eden kavramlardir. “Uretim
tarzi kavrami bize ¢ok soyut ve ancak ilke olarak var olan bir tarih kavrami verir. Oysa somut toplumsal



formasyonun analizinde en 6nemli 6ge, somut tarihin kendisidir.” (A. Aksoy, M. Belge) Bu konuda
bakiniz: Miliband, Poulantzas, Laclau, Kapitalist Devlet Sorunu, M. Belge ve A. Aksoy tarafindan
hazirlanan 6nsdz, sayfalar 52-58.

17) izleyen boliim igin, bir sonraki bashk altinda inceleyecegimiz Erik Olin Wright'in kendi yazisinin basina
aldig1 Poulantzas tezlerinin bir 6zetinden, bu kapsamda yeterli olacagi gérislyle, yararlaniimistir.

18) Poulantzas’in zihinsel emegi ‘kafa isi’, ya da, zihni yani agir basan emek, kol emegini de ‘el isi’, ya da
fiziki yani agir basan emek diye tanimlamamaya 6zen géstermesine dikkat etmek gerekir: “Dogrudan
Ureticilerin yoksun birakildigi bilgi bicimini alan, bu bilgileri tasiyan her tiirll is, kapitalist Gretim siirecinin
zihinsel emek yanina diser. Bu tirld bir isin 6zi, yani dogal veya ampirik karakterde olmasi, durumu
degistirmez. Dogrudan Ureticilerin aslinda bu tirli bir isin yapilabilmesini bilip de, yapmamalari (ki
tesadifi degildir) veya gergekten bilmemeleri (¢link(i sistematik olarak uzaginda tutulurlar), ya da ortada
bilinmesi gereken birseyin olmamasi, gene bu durumu degistirmez.” Poulantzas ayrica, zihinsel emek ve
kol emegi ayrimina yeni kii¢lik burjuvazinin de tabi oldugunu ve pek cogunun zihinsel emek
kategorisinde temsil edilmekle birlikte, bu kategorinin kendi icindeki hiyerarsisinde zihinsel emege
bagiml konumlar aldiklarini belirtmektedir. Zihinsel emegin kendisi de isbdlimiine ugrar ve zihinsel
emek ve kol emegi ayrimi bizzat zihinsel emek iginde de yeniden Uretilir.

19) Lagrange, Wright’in bu gériisiinii paylasanlardan: “Uretici olan ve olmayan emek ayrimu... siniflar
arasl bir ayrim olusturmaz. Gergekte isletme yoneticisinden el is¢isine kadar kapitalist isletmedeki herkes
hic degilse bir miktar Uretici amaclari gergeklestirirler... Pratikte bdyle bir ayrimi yapmak kolay degildir.”

“Uretici emek belirli bir toplumsal tabakaya 6zgii olmaktan uzaktir. isletmede bitiiniyle tretici ya da
bltundyle lretici olmayan emek gibi ayrimlar pratik planda gecersizdir.” (H. Lagrange, “Teknisyenler ve
Teknokratlar”, Critiques de L’Economie Politiques dergisinin Nisan-Eylil 1973 sayisindan gev.
C.G.Baskaya, Tiirkiye Miihendislik Haberleri, Mart 1977, s. 24, 25.)

20) Wright, bu deyiminin yanhls yorumlanmamasi igin bir uyarida bulunmaktadir: “Elbette, bir anlamda
bitan sinif durumlari ‘gelisik konumlar’dir, ¢cinki sinif iliskileri 6ziinde antagonist, celisik olan toplumsal
iliskilerdir. Ancak buradaki dnemli nokta, sinif yapisindaki belirli durumlarin iki yonli gelisik olan
konumlar olusturmasidir. Bu konumlar, kapitalist toplumun temel, gelisik sinif iliskileri arasinda
parcalanmis olan durumlari temsil ederler”. iste ‘celisik sinif konumlari’ deyimi bunlari ifade etmek igin
kullanilmistir.

23) “isci sinifinin teknik ve kiltiirel diizeyi yiikselmekte, hiinerli iscilerin sayisi artmaktadir... Bilimsel ve
teknolojik devrim, isci emeginin miihendis ve teknisyen emegi diizeyine ylkselmesini gerektirir”. (M.
Ryndina, G. Chernikov, s. 295.)

Bilimsel ve teknolojik “devrim, aslinda, son yillarda isci sinifinin mesleki formasyon ve genel bilgi diizeyini
biyiik dlciide yiikseltmistir”. (V. Pery, “Hiimanist Sosyalizm ya da insan Yiizlii Sosyalizm”, Yeni Diinya,
sayl 1, Ocak 1975, s. 48).



“Cesitli bilim ve teknik dallarinin hizla gelismesi ve bunlarin kendi aralarinda kurduklari siki baglar,
aydinlara mesleki bakimdan ¢ok yonli bir olusuma sahip olma geregini duyurur. Cesitli dallarda bilgi
sahibi olmak ve bilgiyi strekli yenilemek, daha simdiden bir zorunluluk halinde kendini hissettirmektedir.
Bilimsel ve teknik devrim daha ileri asamalara gectikce kiltiirel gereksinme ve yeteneklere sahip olma
zorunlulugu artacaktir.” (A. Casanova, s. 24).

“Cagdas endistri tekniklerinin kol iscilerinden daha ¢ok teknik bilgi talep etmesi sonucu, teknik iscilerle
kol iscilerinin yasama kosullari birbirine yakinlasmistir. Yeni bir arti-deger treticisi gelistirecek temel iste
budur: teknik yonden usta kol is¢ileri ve maddi iretime daha dolaysiz bicimde ve daha ¢ok sayida katilan
teknik isciler. Bu, isci sinifinin bliylimesi ve giic kazanmasi demektir, kiiglilmesi degil”. (J. Cohen, 33).

“Isci sinifi sayisal olarak artiyor, onun emeginin ve bir biitiin olarak toplumsal tiretimin icindeki zihinsel
06genin 6nemi blylyor...”

“Marksist-Leninistler ayni zamanda, Uretici gliglerin gelismesiyle birlikte, fiziksel isin kendi tabiatinda da
bazi degisikliklerin yer almakta oldugu gergegini gz dnlinde tutmaktadirlar. Bu tip islerin bir¢ok bigimleri
artik gitgide daha cok zihinsel enerji harcanmasini gerektirmektedir. Kol iscilerinden istenen asgari genel
ve 6zel egitim artmaktadir ve bunun 6nemi bilimsel ve teknolojik ilerlemeyle biyimektedir”. (T.
Timofeyev, A. Cernaey, s. 27, 33).

24) Frederick Winslow Taylor’un bas yapiti Bilimsel Yénetimin ilkeleri’dir (1911). Taylor burada kendi
ilkelerinin uygulanmasindan dnceki yonetim bicimlerinden ‘siradan yonetim tiirleri’ olarak s6z eder; yani
yonetime ‘bilimselligi’ getiren odur.

25) Braverman’in buradaki insanin 6zgll emegine ve insan emeginin cinsin diger tirlerinin
‘calismasindan’ ayirt edici 6zelliklerine iliskin sdzlerinin daha bir agikhik kazanmasi bakimindan, kendisinin
de atifta bulundugu Kapital’den bir bolimi aktarmakta yarar var: “Biz, simdi burada, bize hayvani
hatirlatan ilkel icglidiisel is bicimleri ile ilgili degiliz. insanin isgliciinii pazara bir meta olarak satmak icin
getirdigi durumu ile baslangigtaki icglidiisel asamasinda olan insan emeginin durumunu birbirinden
ayiran c¢ok buyik bir zaman araligi vardir. Biz emegi sirf insana 6zgi bicimi icerisinde ele aliyoruz.
Oriimcek dokumacininkine benzer islemler yapar, ari da petegini yaparken pek ¢cok mimari karsisinda
mahgup duruma sokar. Ne var ki, en kot mimari en iyi aridan ayiran sey, mimarin yapisini gergekten
kurmadan 6nce onu muhayyilesinde kurabilmesidir. Her is slirecinin sonunda, daha énceden is¢inin
muhayyilesinde baslangic halinde olan bir sonug elde ederiz. isci, lizerinde ¢alistigi malzemede sadece
bir bicim degisikligi yapmakla kalmaz, ayni zamanda faaliyet tarzinin (modus operandi) yasa koyan ve
kendi iradesini de tabi kilmak zorunda oldugu, kendinin olan bir amaci da gergeklestirir. Bu tabi olus
gecici bir sey de degildir. Organlarinin ¢alismasinin yani sari, slireg, bitiin is boyunca isginin iradesinin
amaciyla strekli olarak uyum halinde olmasini gerektirir”.

26) Braverman’in kendi icinde tamamiyle dogru ve ¢cagdas toplumda isci sinifini canlandirabilmek igin tek
tutarli baslangi¢ noktasi oldugunu belirttigi, bununla birlikte, her tanim gibi statik bir nitelige sahip
olmasi nedeniyle sinirh kaldigini séyledigi isci sinifinin formel tanimi sdyle: “isgiiciinden baska hig bir
seye sahip olmayan ve bu gliclinii yasamini sirdlrebilmesi karsiliginda sermayeye satan sinif.”



27) Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabi, cev. O. Suda, Ant Yayinlari. istanbul, 1970, cilt |, s. 323,
324.

28) O. Lange, s. 27.

vy

29) Baran’a gore, emegin Uretici olup olmadigina “kapitalizmin giinlik pratigi”ne bakarak karar
verilemez. Karar, “tarihsel siirecin gerekleri ve potansiyelleri” yoniinden verilmelidir. Marx Arti-Deger
Teorileri’nde ‘sermaye acisindan’ ve ‘genel olarak’ (iretici emegin ne oldugu sorularinin birbirlerinden
ayirt edilmesi geregini vurgular: “Sadece kapitalist iretim bicimlerini mutlak bicimler —dolayisiyla ebedi
ve dogal liretim bicimleri— sayan burjuva dar kafalilligi, sermaye agisindan neyin Uretici emek oldugu
sorusunu, genel olarak, hangi emegin Uretici oldugu veya genel olarak Uiretici emek nedir sorusu ile
karistirir”. Baran Biiylimenin Ekonomi Politigi’'nde bu son soruya cevap ariyor olsa gerek.

30) Paul A. Baran, Biiyiimenin Ekonomi Politidi, cev. E. Giinge, May Yayinlari, istanbul 1974, s. 117, 118.

31) Althusser Uretici giiclerin ve tretim iliskilerinin ayrilmazligina sdyle deginiyor: “Uretici gligler emek
surecinde, somdrd iligskileri olan Gretim iliskilerinin egemenligi altinda ise kosulmustur... Uzlasmaz
siniflarin var olmasi, liretimin kendisinde, Gretimin kendisinin yireginde, tretim iliskilerinde yazilidir.
Daha 6teye gitmek gerek; tretim iliskileri, dylesine basit ‘bicimler’ gibi Uretici glicler Gzerine eklenen bir
sey degildir. Uretim iliskileri tretici giiclerin icine girerler... Kapitalist Giretim siirecinde her seye egemen
olan da isgiiclinlin alabildigine sdmirisi olduguna gore, Uretimin teknik mekanizmalarinin kapitalist
sémiirii (sinif) mekanizmalarina uydugunu sdylemek gerek. Uretici giicler denen sey hem maddesel
taban (Marx ‘teknik taban’ diyor) hem de Uretim iliskilerinin tarihsel varolus bigimi, yani somdri
iliskileridir. Marx, Kapital'in 1. kitabinda (Doérdiincl Kesim, 14. ve 15. Bolimler) Giretim siirecinin
diizenlenmesi temellerinin ve ard arda gelen bicimlerinin, kapitalist tiretim iliskilerinin maddesel
varolusu ve tarihsel temellerinden ve ard arda gelen bigimlerinden baska bir sey olmadigini gostermistir.
Demek ki, Uretici gligleri Giretim iliskilerinden ayirmak ekonomik ve teknokratik bir yanilgidir. Maddesel
varolusun bicimlerinde bulunan sey, tretim iliskilerinin egemenligi altindaki Uretici glcler ile Gretim
iliskilerinin (egilimli) birligidir”. (L. Althusser, “Marxgilik ve Sinif Savasimi”, ¢ev. T. Aktirel, Politika, 8-9
Ekim 1976).

32) Mandel ayni konuda sunlari yaziyor: “Meta Uretimine ve asiri-uzmanlasma sinirina kadar gotiriimis
bir isboliimiine dayal bir toplumda yasiyoruz. Bunun sonucunda, yasamlarini kazanmak icin belirli bir is
yapan veya faaliyette bulunan insanlarin ufuklari fazlasiyla daralma egilimindedir. Sadece kendi
uzmanliklarinin sorunlarini ve ugraslarini gdrmekle insanlar islerinin kélesi olacaklardir. Ustelik bu
kisitlamadan 6tird sinirli bir toplumsal ve siyasal bilingleri olacaktir”. (E. Mandel, “Yabancilasmanin
Nedenleri”, Marksist Yabancilasma Kurami, cev. O. Gé¢men, Yiicel Yayinlari, ist., 1975, s. 36).
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TURKiIYE’'DE MUHENDISLER-MiMARLAR:

BAZI HIPOTEZLER

Muihendisler, mimarlar, onlari toplumda digerlerinden farkl bir toplumsal grup olarak ayirt edebilecek
ve kendi iclerinde genellestirilebilecek ortak toplumsal 6zelliklere sahip degildirler. Ekonomik iligkiler
icinde farkh konumlarda, hatta farkl tretim tarzlarina bagh olarak yer alirlar.

Uretimin belirli alanlarinda sermayenin birikimi, siiregelen ekonomik iliskilerde temel bir degisim, bir
sicrama yaratacak, egemen Uretim tarzinin kapsami disindaki iliskilere son verecek bir dlcege
erismemistir. Bu iliskiler biitindyle ‘kalint’’ olarak nitelendirilemez; bir ok marjinal alanda,
kapitalistlesmenin 6zglin yapisina bagli olarak, béyle iliskilerin ‘yeniden lretildigi’ gbzlemlenebilir.



Zanaatkarinkini andiran bu iliskilerin, birikim sirecinin etkisi disinda ‘bagimsiz’ olarak varlklarini
surdirebilmeleri elbette s6z konusu degildir; dnemli bir bolimi bu siirecin dogrudan denetimi altinda
gelisir ve bicimlenir. Mimar ve miihendislerin bir blimi boyle zanaatkarca iliskiler icinde faaliyetlerini
surdrirler.

Kapitalist toplumda birlesme degil, ayrilma, iretim araglarinin emekgiden ayrilip emegin karsisina
bagimsiz bir giic olarak, sermaye durumunda dikilmesi, olagandir. Sermayenin birikimi stirecinde kiiglik
Uretimin, kiigcik sermayenin, kiiclik isletmenin varlik kosullarini giderek ortadan kaldirmasi ve iretimin
her alaninda emek siirecinin kapitalist 6rgltlenisini gergeklestirmesi egemen olan egilimdir. Ancak,
egemen olan tarz, farkli, 6nceki bir tarzin kapsamindaki iliskilerle bir arada var olabilir ve egemen egilime
ragmen, Uretimin belirli alanlarinda bu tar iliskiler yaygin olabilir. Bu birlikte varolusun kosullari,
bicimlenisi, varolus siresi, v.b. bagimli bir Glkede bagimlilik iligkileri tarafindan belirlenir. Dolayisiyla
metropollerdeki kapitalist gelisme modellerini yansitmaz. Kaldi ki, bu modellerin de kiiglk Gretimin yok
olusunun kesin bir ‘son’a ulastigi saf tekelci modeller halini almasi miimkiin degildir. Mimarlik,
miihendislik biirolarinda yaygin olan iliskiler bu genellik icinde belirlenir ve bu genellik igcinde
aciklanabilir.

Kigik mihendislik ve mimarlik birolarindaki tretim sireci, kapitalist bir slirecin 6zelliklerinden ¢ok, bir
zanaatkarinkinin 6zelliklerini tasir. Bu blrolarin bliyik bir béliminde Ucretli bir mimar veya miihendis,
gene onemli bir bolimiinde harhangi bir licretli yoktur. Biiro sahibinin emegi belirleyicidir. Biiro sahibi,
Uretim araglarinin sahibi olarak hem bir kapitalist, hem de kendi kendinin licretli iscisidir. Kendi tiretim
araclari ile calisarak kendi isgliciini yeniden Urettigi gibi, yarattigi arti-degerin bir bolimiine de sahip
cikar. Sermayesi modern sermayeden cok, bir zanaatkarin zanaat icin gerekli araglarindan, isyerinden,
v.b. olusan dogal sermayesi 6zelligindedir. Biirolarin cogunlugunda bir sermaye birikimi olusmaz;
isyerinde kapitalist isbolimiinden eser yoktur. Bir ya da birkag tcretlinin varligi, kendi basina, bu
durumda temelden bir degisimi belirlemez.

Kiiglik mihendislik, mimarlik barolarinin 70’li yillara kadarki gelisme hizi, bu yillarda 6zellikle yapi
Uretiminde gercgeklesen blyuk sirketlesmeler, bununla birlikte modern teknolojilerin ithali ve geleneksel
yontemlerin etkinliginin kirilmasiyla diismeye baslamistir. Bu durum, kigtk birolarin yenilerinin
kurulmasina set cekerken, mevcut olanlarin yasamlari Gzerindeki baskiyi artirmakta, kendi iglerinde
zaten varolan rekabeti siddetlendirmekte, Ucretlileri ve biiro sahiplerini daha glic ekonomik kosullara
zorlamakta, 6te yandan Ucretlilesmeyi belirgin bir duruma sokmaktadir.

Faaliyet alanlarinda sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasinin tehdidi altindaki kiiglik biirolarin
ayakta kalabilmelerinin bir kosulu da nitelikli veya yari-nitelikli ama ucuz bir isglicli pazarinin varhgidir.
Bu pazarda yer alanlar, issizlikle, kiigtk blrolardaki diistk Gcretli isler arasinda gidip gelen genellikle yeni
mezunlardan olusur.



Kicglk birolarda islerin dilizensizligi, stirekli bir ticretli kadrosunun varligini 6nler. Bu biirolardaki
Ucretlilerin bir bélim ¢alisma yasalari disinda istihdam edilirler. Mesleki 6grenimleriyle kazanilmis
oldugu varsayilan niteliklerle bir ilintisi olmayan gorevler tstlenebilirler. Ucretlilerin kiigiik ve daginik
birimlere yayilmalari, bu birimlerde yaygin olan ekonomik iliskilerin gésterdigi 6zellikler ve bunun
Ucretliyle blro sahibi arasindaki iliskiye ve bilinclerine yansimasi sendikalasmayi ve etkili bir ekonomik
miucadeleyi engeller.

Esas olarak sermaye birikiminin yeterli bir 6lcege ulasamamasi nedeniyle, emek siirecinin kapitalist
orgitlenisinin heniiz yerlesmedigi, zanaatkarlik iliskilerinin 6nemli 6lglide korundugu bir alan yapi Greti-
midir. Klglk biro sahipliginin ve boyle birolardaki licretli calismanin en ¢ok yapi liretimiyle dogrudan
ilgili olan mimarlar ve insaat, elektrik, makine miihendisleri arasinda gézlenmesi tesadiifi degildir. Yapi
Uretimi, kapitalist tlkelerin hemen hepsinde, riinin niteligi, pazarin karakteri, Giretimin toprak
Gzerindeki miulkiyet iliskilerince kosullandiriimasi, v.b. nedenlerle tekellesmenin en gec ve zayif
gerceklestigi, iretim sureglerinin ‘modernlestirilmesi’nin geciktigi bir alan olmustur. Mimarlik, yapi
teknikleriyle siki baglari, tarihinin koklGluga, yapi Gretimiyle meslegin kendine 6zgli baglari ve dolayisiyla
geleneksel karakterini korumaya egilimi nedenleriyle s6z konusu iliskilerin daha glicli olarak kendini belli
ettigi bir alandir.

Uretimin belirli alanlarinda bilimin sistemli olarak uygulanmasi heniiz gerceklesmemistir. Uretime yén
veren, bilimden ayri olarak varligini koruyan tekniklerdir; bilim bu alanlarda heniiz bir Uretici gli¢ olarak
etkili degildir. Dolayisiyla bilimin tGretime uygulanisinin bir aracisi olan miihendis bu alanlarda islevini
yerine getiremez ve islevi heniiz mihendisin yerinin olugmadig Uretici gliglerin mevcut gelisme diizenine
uyarlanir.

VI

Modern miihendislik 19. yiizyilin ortalarindan baslayarak olgunlasmistir. Sermayenin bilim lzerinde ve
bilimin de Uretim slreci tGzerinde tam egemenliklerini kurmalarindan énceki donemde, bilimin
gelismesinde edilgen, alici yan agir basiyordu. Bu donemde, zanaatkarliktan edinilen bilgilerin
sistemlestirilmesine ¢aba gosteriliyor ve zanatkarlikla miihendislik ic ice gelisiyordu; geleneksel el



emegine dayanan teknik 6genin roli daha baskindi. Bilimin énderligi ele gecirmesi, doga bilimleri
O0greniminin atélyeler ve zanaatkar derneklerinin disinda, modern Universiteler icinde orgitlenmesiyle
birlikte 20. ylzyilin hemen arifesinde gerceklesmistir. Mihendis, bagimsiz Ureticinin, zanaatkarin yitirdigi
tiim zihinsel islevleri devralan, adeta onun bir mirascisi olarak bu dénemde dogmustur.

Modern miihendisler kafa ve kol emegi arasindaki kopusun araci ve sonucudurlar. Kendi zihinsel
faaliyetlerinin de parga siirecler halinde ayrintilasmasiyla, emek sireclerinin bitlinlGgi Gzerindeki
zihinsel denetimlerini yitirerek bu kopusu kendi iclerinde de yasarlar.

Vil

Maddi tretim alanindaki modern bir kapitalist isletmede Ucretli olan mihendis treticidir. Emegin
niteliginin ve isgliciiniin degerinin farkliliklar géstermesi, bir tGretim silrecinin sonug Griintintn bitin bu
degisik niteliklerdeki emegin ortak triini olmasi durumunu ortadan kaldirmaz. O halde, mihendisin
emegi, salt isyerinin isbolimi icindeki 6zel yerinden ve bununla uyumlu niteliginden hareket edilerek
arti-degerin yaratilmasi disinda goriilemez ve (retici olmayan kategorisinde tanimlanamaz. Ancak kendi
basina, Ucretli ve Uretici olmasi, onun toplumsal belirlenisini aciklamakta yeterli degildir. Mihendislik,
sermayeye ait olan ve sermayeye 6zgii 6zellikler tasiyan yonetim ve denetim islevinin gerceklestirildigi
otoriter yonetim yapisiyla biitlinlenir. Mihendis, sermaye adina emir ve kumanda yetkisine sahiptir.
isyerinde, kafa ve kol emegi kutuplasmasi icinde kafa emegini temsil eder. Ancak bu kutuplasmayi
siddetlendiren, ayrintida isbéliminin kafa emegine de uygulanmasi ve mihendislik faaliyetlerinin de
makinelesmesi slirecinde, bulundugu kutuptan uzaklagsmaya baslar; mihendislik giderek kitlesel bir
karakter kazanir.

Kapitalist isletmelerde emek siireclerinin 6rgiitlenmesi, gelismis modellerine kiyasla 6nemli farklar
gosterir. isletme ici isbélimiinde ayrintilasma ¢ok daha geri durumdadir. Yénetim, heniiz, cok sayida
uzmanin ¢ahstigl, cesitli bolimleri ve alt-bolimleriyle genis bir sebekeye yayilmis basli basina bir 6rgiit
durumunu kazanmamistir ve kitlesel karaktere sahip bir yapiya barinmemistir. Yonetime bagli
muhendislik faaliyetleri dardir. Dolayisiyla isletme igindeki miihendislik faaliyetlerinin 6rgitlenisi de
heniiz kitlesel bir gorlinim tasimaz. Sonug; sermayeye ait yonetim ve denetim islevleri biyik 6l¢lide
ayricalikh durumlarini korudugu i¢in, miihendis de bu ayricaliklardan yararlanir; sermayeye ait islevleri
temsil ederken etkinligini yitirmemistir, bu ydonden sermayeyle bagi belirgindir.

VIl

Devletin bir kapitalist olarak belirdigi Gretim alanlari disinda, devlet cihazinda gorevli olan mihendis bir
blirokrat kimligine blriintr. Dogrudan meslegiyle ilgili 6geler onu birokratik yapi icinde bir kademeye



oturtmanin disinda ikincil kalir. Pek cok durumda meslegiyle ilgili bilgilerin blyik bir b6limd, hatta
tamami gorevini ylrttmesi icin gerekli degildir. Bir blirokratin 6zel isi ve buna bagli olarak 6zel ¢ikarlari,
devletin islevleri ve ¢ikarlariyla uyumludur. Varhg birokrasinin kendi yer aldigi dalinin varhigini belirler.
Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olmamasi, maasi disinda bir gelirinin bulunmamasi ve bu gelirinin
diizeyinin biyulk 6l¢lide tGretim alanindaki lcretlere tabi olmasi, onun toplumsal iliskiler agi icindeki
yerinin belirlenmesinde agirlikhdir. Ancak maddi Gretim alani disinda kaldigindan, gelirini bir Gicret iliskisi
icinde degil, bu alanda yaratilan degerlerin yeniden dagilimi sonucunda elde eder. Devlet gorevlisi
miihendisin, bir birokrati tanimlayan belli basli 6zelliklerden ve belirli bir toplumda biirokrasiye 6zgiin
karakterini kazandiran tarihi 6zelliklerden arinmis oldugunu varsaymak icin temel bir gerekce yoktur.
Ancak muhendisler daha ¢ok bu birokratik yapi disinda, devletin tGretim alaninda kapitalist olarak
belirdigi isletmelerde gérev alirlar ve durumlari kapitalist bir isletmedekinden esas olarak degisik
sayllamaz.

Mimarlar ve miihendisler, toplumsal iliskiler igcindeki farkli konumlari arasinda egemen olan Ucretlilesme
dogrultusundaki gelismeye ragmen, hal3, genis denebilecek bir gecis olanagina, toplumsal hareketlilige
sahiptirler.

Mihendisin mesleki 6greniminde edinmis oldugu bilgilerin dnemli bir bélim, ekonomik iliskiler icinde
boslukta kalir, pratik karsihgini bulamaz. Clinki 6grenimi, o ekonomik iliskilerin gergekteki durumuyla
uyum icinde degildir. Ogrenimi, toplumsal ve teknik isbéliimiiniin farkh bir drgitlenisine paralel bir
egitim modeli izerine, ithal edilmis bir model izerine oturtulmustur. Dolayisiyla, mevcut olan toplumsal
ve teknik isb6lim icinde, edinmis oldugu mesleki 6grenimle uyumlu bir konumu genellikle bulamaz.

Xl

Teknoloji ithalinin bir sonucu da yabanci teknik uzmandir. Teknoloji, bir takim makineleri ifade etmez, bir
Uretim sirecini agiklar. Bir iretim sirecinin gergeklesmesi, dogal olarak, o siirecin 6rgltlenisine, siirecin
uygulandigi isbéliimiine uyacak nitelikte isgiiciinii gerekli kilar. ithal edilen modern bir teknolojinin
uygulanabilmesi igin, 6zellikle Gretim slirecine iliskin zihinsel faaliyetlerin merkezilestigi yonetim



orglitiinde yer alabilecek ve ancak bu teknolojinin kaynagi olan tlkelerden saglanabilecek belirli
uzmanlarin, gecici donemler icin de olsa, istihdam edilmeleri zorunlu olur.

Xi

issizlik kapitalist birikimin zorunlu bir Giriinii ve &n kosuludur. Genel olarak, emekgi kitleleri issizlige
zorlayan ayni nedenler, isglicl pazariyla buttnlestikleri 6lglide, mimarlari ve miihendisleri de ‘yedek
sanayi ordusu’ icinde yer almaya zorlayan esas nedenlerdir.

Xl

Muhendislerin ve mimarlarin, milksizlesme, licretlilesme, toplumsal kutuplasma disinda kalmalari
disinidlemez. Ancak bu sireclerin gerceklesme ve etkinlesme kosullari ve siireleri, uluslararasi
isbolimiine bagli olarak bicimlenen ekonomik iliskilerin 6zglin yapisi icinde belirlenir.

Xiv

Kapitalist toplumsal gelismenin genel egiliminin bazi ‘yeni’, ‘orta’, ‘ara’ toplumsal gruplar dogurma ve
uzun donemde bunlari giderek genisletme dogrultusunda oldugu 6nciilinden hareket eden,
miihendislerin de bunlardan birini olusturdugunu veya bunlara dagildigini belirten tezler, varolan
toplumsal kutuplasmayi 6zde yadsirlar.

XV

Kapitalist Uretim siregleri disinda tretimde bulunabilmeleri, kapitalist bir tGretim siirecinde Uretici olarak
yer aldiklarinda kafa emeginin yonetim igindeki temsilcileri olmalarindan gelen ayricaliklarini heniz yitir-
memis olmalari, devletin maddi tiretim disi faaliyetlerinde temsil edildiklerinde bir blirokrattan ayirt
edilmemeleri, ayrica, kapladiklari farkli konumlar arasinda bir hareketlilige sahip olmalari, miihendisler
ve mimarlar arasinda kiiciik burjuva ideolojisinin yaygin olmasini agiklayan baslica faktorlerdir.



Farkli toplumsal konumlari, bir 6l¢tide, isci sinifi ve burjuvazinin distincelerinin olusturdugu iki zit kutup
arasina yayilan kiguik burjuva dislincesinin genis spektrumu icinde temsil edildikleri farkli gizgilerde
yansir.

Xvi

Zihinsel ve bedensel faaliyetleri ve yapisiyla makinenin bir pargasi halini almis ve 6zel isine zerrece ilgi
duymayan ayrintida is géren bir isciye kiyasla, tretim slreglerinin bltiinsel kavrayisina sahip olan mu-
hendis meslegine ve 6zel isine bagini korur. O, zanaatkarin meslegine tutkunlugunun giinimizdeki
simgesidir ve bu durumunu bir ‘Gstlnlik’ olarak degerlendirir.



